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Un sauto atutte. I| mio intervento sarg, in parte, personale, in parte come
Presidente dd Comitato Pari opportunita dell'Universita di Verona,
Comitato che stainiziando a lavorare ed ha intenzione di lavorare molto
nel prossmo anno.

Quindi, voglio portare il sauto di tutte le componenti del comitato e, tra
I'dtro, ricordare che unadi queste componenti, Adriana Cavarero, sarauna
relatrice nel corso del pomeriggio.

Vorre approfittare di questo spazio a disposizione e, visto che Anna
Tantini ha gia ampiamente disegnato i contorni e le findita di questa
iniziativa, entrare nel tema del convegno, ameno per la parte che attiene
alamiacompetenza

Sono una giurista. Una giurista che, in questo momento, sta vivendo
un'esperienza complessa, faticosa, ma molto interessante come vice
consigliera nazionde di parita. In questo ruolo mi trovo spesso in quelli
che credevo fossero i cosiddetti luoghi della presa delle decisioni. La
commissione centrale per I'impiego, il comitaio nazionde di parita, il
Ministero dd lavoro, ragionando ddl'esterno prima di iniziare questa
esperienza, mi sembravano essere luoghi della presa delle decisoni.
Dopodiché la scoperta, forse piu interessante per me, € che ogni volta
verifico che sono dtri i luoghi dove s prendono le decisioni, non sono
quedli formdi; le decisoni 0 sono gia state prese 0 verrano prese
successivamente. Rispetto a dire, fare e cambiare (il titolo di questo
convegno), S resta sempre nel dire, un pochino nel fare, mentre nel
condizionareil cambiamento, praticamente, mai.

Allora posso dire che mi sento attratta Sa dalla prospettiva che chiede di
rifiutare il confronto con il dato giuridico formae, sia da quella che parte
dall'assunzione di responsabilita e s cimenta nella elaborazione di regole
nuove, diverse, conformate sulle differenti soggettivita di genere. Sono
pero due prospettive solo apparentemente divergenti: la seconda cerca di

intervenire soprattutto laddove s scoprono - e ce ne sono molti — “vuoti
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giuridic” coperti daprass e damodeli di comportamento consolidati che,
inevitabilmente, condizionano lasituazionerede.

Ora, nd campo dd lavoro, diventa estremamente facile osservare come
ancora manchi un gruppo sufficientemente numeroso di soggetti negoziali
femminili, intes non come donne che contraitano, ma come donne che
contrattano pensando adonne e ad uomini.

E nel campo politico? La Situazione é davanti agli occhi di tutte noi ed
stata ampiamente richiamata primada Anna Tantini. E dlora?

Da tempo, anche in ambito giuridico s € rilevato - e io sono d'accordo -
come non vi Siaincompatibilita tralanozione giuridicadi uguaglianzaela
rivendicazione della vaorizzazione della differenza di genere. Pud
sembrare una semplificazione eccessiva mettere indeme queste due
nozioni e sommarle, pero credo che lastradasiaquelladelavaorizzazione
giuridicadelle differenze, basandos sul principio normativo di uguaglianza
ne diritti fondamentdi e, nello stesso tempo, su un sstema di garanzie
capace di assicurarne I'effettivita nell'accezione che € propria della nostra
Carta codtituziona e dl'articol o 3, secondo comma.

Al contrario, nelle eaborazioni delle donne S incontrano Spesso
affermazioni che tendono arifiutare il confronto con le norme, anche con
quelle rivolte dla parita sostanzide e non solo quela formde, in quanto
sarebbero state costruite e continuerebbero ad essere codtruite (con l'attude
composizione de Parlamento, sicuramente) con il metro maschile.
L'ordinamento giuridico, S sostiene, non contiene regole idonee a
soddisfare esigenze che sono e devono restare asmmetriche. La stessa
nozione di parita, ripeto, anche quela sostanzide e non solamente quella
formale, sarebbe destinata ad entrare in conflitto con la rivendicazione
delladifferenzadi genere.

Il timore € quelo che le donne, entrando nello schema, possano solo
aspirare ad essere incluse, in via complementare o subordinata, nello
schemaaltrui: quello maschile.

Non nego cheil rischio Sa estremamente elevato, che samolto serio pors
gQuesto problema, ma trovo che questo ateggiamento finisce per
comportareil rifiuto di confrontars e, quindi, anche di condizionare regole

che, comunque, ordinano la societa in cui viviamo, fatta di donne e di
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uomini.

Per atenuare questo rischio, occorre che lintegrazione ddl'ottica
femminile avvenga costantemente, non solamente su una piccola parte. E
necessario cioe che la normativa specifica, dedicata ale donne, Sa seguita
da un'attenzione trasversae. | problemi, infatti, nascono quando una parte,
minima, del diritto € dedicata ad assumere tale prospettiva, mentre la
restante, prevaente, parte rimane ancorata d principio secondo cui
“maschile plurae’ equivdea“totae ed universae’.

Ne deriva culturdmente un'idea che vede le donne, tutte, come gruppo
omogeneo svanteggiato, idea che né risponde dla redta, né é
effettivamente utile a coloro, ancora molte, che relmente svantaggiate
SONO.

Ora e proprio basandos sul principio di uguaglianza in senso sostanzide
che é dato possibile introdurre nel sstema normetivo acune prime
sperimentazioni di ‘quote’. Quas sempre s etrattato di quote leggere, non
automatiche, findizzate a ristabilire parita di opportunita piu che parita di
risultati, inserite quas esclusivamente in materia di lavoro e solo
successivamente nell'ambito politico. In ambito politico, a quanto mi
risulta, 9 étentato unasolavolta, di recente, di introdurre quote di garanzia
di presenzadi entrambi i nelle candidature, nella percentuale minima
di un terzo. La drada € stata subito sharrata dalla Corte Costituzionale nel
1995.

Elenco I'ordine delle mie preoccupazioni, in manieramolto schematica

D4 tenore della sentenza e ddla concomitanza con una anaoga decisione,
presa ddla Corte di Giustizia europea sulle quote in materia di lavoro in
Germania, traspare un attacco a principio dell'uguaglianza sostanzide, non
solo nell'ambito politico ma, anche, nell'ambito lavorativo.

Ladecisone della Corte itdiana ha provocato un inizio di dibattito, troppo
limitato e immediatamente cessato, anche nel confronti di possibili nuove
formulazioni, nonostante la riforma del sSistema eettorde sa tuttora in
cantiere. Dd resto e proprio la decisione della Corte che haindicato dcune
possibili vie dternative a quella legidativa, come, ad esempio, il percorso
interno a partiti. E' la stessa Corte che osserva che se la sceta avvenisse

atraverso leformazioni socidi quae assunzione direttadi responsabilitada
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parte da partiti, 9 rimarrebbe non solo in ambito legittimo, ma anzi
rispondente ad indicazioni di fonte comunitaria Ma anche qui, di nuovo, a
me pare cheil dibattito sSa piuttosto fermo.

Se queste sono |le preoccupazioni, ho cercato di trovare qualche risposta
Ne confronti della disciplina legidativa, interrotta bruscamente ddla
Corte, torno dle osservazioni che ho fatto prima: I'assenza di dibattito s
giudifica con il permanere della logica del'estrandtd, che porta
dl'indifferenza. In ogni caso € certamente difficile trovare nuove soluzioni
efficaci e soddisfacenti.

Ne confronti delle scelte autonome, i motivi di difficolta sono ancora
maggiori. La questione delle quote, Scuramente, divide il mondo delle
donne. L'esperienza delle quote nelle candidature non ha avuto nel fatti
grande successo, cogtellata com'era dallaricerca di donne da inserire nelle
liste solo come ‘candidature di bandiera, senza acun appoggio e solo per
ottemperare a disposto normativo. Né possamo dimenticare gli ostacoli
frappaosti dagli uomini, che sono, evidentemente, fortissimi.

Per0, bisogna uscire ddla sensazione di impotenza. Credo che questo sia
proprio lo spirito dell'iniziativa di oggi: cercare strade innovative, acune
delle qudi verranno illustrate da dtre relatrici. Ma, continuo a insstere, vi
invito anon ritenereirrilevante quanto avviene in ambito giuridico.
Condivido un'osservazione che mi ha molto colpita: |e donne non soffrono
di un deficit di cittadinanza, ma soffrono di un deficit di sovranita

Occorre prendere sul serio linguaggi e politiche di sovranita e questo
implica il rispetto dei process, il sgperne trarre conseguenze prétiche e il
tradurli in vantaggi smbolici. Politiche produttive di sovranita, € stato
sostenuto, POSSONO usare a proprio vantaggio leggi e diritti, possono
produrne di nuove e di nuovi.

Tornare, come sta avvenendo, verso il principio di uguaglianza formae
porta, invece, dla neutrdizzazione sessude ed dla negazione de

riconoscimento delle differenze.
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