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IL SIGNIFICATO E L'ESPERIENZA DEL MINISTERO PER LE
PARI OPPORTUNITA'?

Maria Grazia Giammarinaro

Capo ddI’ Ufficio legidativo del Ministero Pari Opportunita

Stare nedl Ministero delle pari opportunita per me ha significato stare dentro
ad una contraddizione. Questo mi era chiaro fin ddl'inizio, ossa daquando
ho accettato di fare questa esperienzainseme ad Anna Finocchiaro.

Anna Tantini ricordava quanto scritto da Alessandra Bocchetti sul
Manifesto: il Ministero per le pari opportunita pud essere unatrappola, pud
impedire una pratica di vishilita, di presenza femminile ndla politica.
Questa contraddizione esiste e io credo che il primo passo per affrontare
correttamente la questione sail non negarla. Il Ministero s dice ddlle“ pari
opportunitd’ ed e una definizione ala quale non attribuisco una particolare
valenza negativa. Questo e tuttavia un elemento della contraddizione, ne
senso che questo Ministero nomina una politica che - e adesso cerchero di
spiegare perché - a mio modo di vedere € largamente esaurita La
definizione fa riferimento a un'esperienza importante a livelo
internazionale (molto meno nel nostro Paese), a una scdta fatta da
Movimento delle donnein dtri Paesi, che haportato la donna ad acquistare
importanza e che, indubbiamente, in dtri Paes ha conseguito dei risultati
enormi. 1o penso, per esempio, a Paes scandinavi, dove con una politica
di quote in senso dtretto S € arrivati ad una presenza nelle idtituzioni
rappresentative superiore a 40%. lo non voglio &ffato sottovautare,
dunque, i risultati che storicamente questa politica ha consentito di
raggiungere.

Ma, e questo eil secondo eemento della contraddizione, questa politicain
Itdiaéentratain cris primaancoradi essere sperimentata

Donata Gottardi ricordava la sentenza della Corte Costituzionade che,
rispetto a primo tentativo di introdurre un criterio di quota nella legge
eettorae per le dezioni locali, ha messo uno sharramento che io ritengo
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definitivo sulla questione delle quote, per [0 meno per cid che concerne
I'esercizio dei diritti politici. Forse il discorso potrebbe essere diverso nel
campo della formazione e nel campo del lavoro. Ma la cosa che volevo
mettere in evidenza € che la palitica ddlle quote, la politica del criteri
preferenzidi a cui, in larga misura, € legato il discorso delle pari
opportunita, gpplicaale donne una serie di politiche pensate per attribuire
posizioni di vantaggio a gruppi sSvantaggiati. Questa politica € stata
inventata negli Stati Uniti a favore del neri. E' dtata una poalitica di
affirmative action, di affermazione, ciog, di criteri di vantaggio che
consentissero - dicono gli satunitens - di mettere tutti nelle condizioni di
scendere dlapari sul campo dagioco e, quindi, di poter giocare tutti con le
stesse carte. Ma bisogna che ¢ chiediamo tutte per quae ragione questa
politica abbia cominciato ad entrare in cris esattamente ne momento in
cui e data gpplicatadle donne.

A questo s puo dare una risposta che contiene, sicuramente, una parte di
verita evidentemente, le strutture di potere patriarcai reagiscono, resstono
dl'intrusione delle donne. Ma é soltanto questa la questione? E' solo per
questo che le politiche di affirmative action entrano in cris, nd momento
in cui vengono gpplicate ale donne? Questo, s badi, anche in Europa. La
sentenza Gaante - cui ha fato riferimento Donata Gottardi — non e Sata
emessa sull’ipotes di quotain senso stretto, ma su quelladi adozione di un
criterio preferenzide nel'atribuzione di incarichi direttivi. La legge di
Brema dabiliva che, a parita di qudificazione professonde, dovesse
essere preferita la candidata donna. Eppure, anche a livello europeo, nel
momento in cui divers Paes hanno cercato di gpplicare una politica del
criteri  preferenzidi verso le donne anziché verso le minoranze
svantaggiate, € arrivata una azione di sbarramento che, in questo caso, ha
assunto cometerreno preferenziale quello giuridico.

Pud essere che la cris ddle politiche di pari opportunita — che ritengo
irreversibile - dipenda da fatto che cominciano ad esaurird le ragioni di
fondo che ne hanno determinato l'origine.

E' un dato di fatto cheil livello di scolarizzazione delle ragazze cominciaa
superare quello del ragazzi, che in vari settori del mercato dd lavoro le

ragazze - che pure continuano a subire tass di disoccupazione molto
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eevati, maggiori di quedli de loro coetanel - hanno una marcia in piu,
avendo fatto un investimento sulla formazione, in termini di reglizzazione
di s& che sicuramente nel medio periodo puo dare loro delle chances, delle
possibilita addirittura superiori a quelle dei loro coetane. Questo,
naturadmente, non dgnifica che non ¢ Sano ancora molte donne
svantaggiate, ma I’esempio vae a dimostrare come certe tendenze stiano
veramente radicamente cambiando e mi sembra offrala possibilita di una
critica proprio d ragionamento di fondo che regge il discorso delle pari
opportunita.

Questo discorso nomina le donne per que “di meno” che hanno, le
propone ala collettivitain termini di svantaggio, per cio che c'é di negativo
nella loro condizione. Questa e una perdita sul piano smbolico che,
scuramente, € anessa d discorso ddle pari opportunita e che non e
compensata, secondo me, darisultati Sgnificativi sul piano prético.

Allora, per venire d ragionamento che faceva Donata, non é che io
goprezzi particolarmente questa suggestione di tornare al‘uguaglianza
formae, a una concezione puramente formae del'uguaglianza: tante
argomentazioni della sentenza Galante, per esempio, io non le condivido
affatto, perché sono argomentezioni che azzerano una eaborazione
ricchissma in maeria di uguaglianza soganzide. Ricchissma
particolarmente nel nostro Paese, dove tanta storia e tanta pratica politica
sono state legate a principio e dla norma costituzionae dell'uguaglianza
sostanziae.

Dico che, probabilmente, per noi donne, per la politica delle donne, non e
desiderabile assumere questo schema come centro di una politica. o,
naturalmente, non nego che in certe Stuazioni, in cui una discriminazione
esiste, S debbaandare davanti d giudice. Noi stiamo lavorando per rendere
pit agevole, per una donna che abbia subito una discriminazione indiretta,
esperire I'azione in giudizio; stiamo cercando di fare in modo che S possa
usufruire del gratuito patrocinio, o che ¢ da un fondo specide per
finanziare queste azioni in giudizio da parte della stessa donna e da parte
delle condigliere di parita, dd momento che, come sapete, la parte della
Legge 125 reativa a questo aspetto e rimasta lettera morta, probabilmente
per i costi assolutamente proibitivi.
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Laddove c'e violazione di un diritto, il rimedio fisologico € quelo
giudiziario. Altro e dire che questaidea della discriminazione debba essere
assunta come elemento centrale e strategico di una politica

Alle donne presenti nel Ministero - donne che hanno avuto percorsi politici
estremamente differenziati - tutto cid ha richieto una discussione
gppassionante. Noi riteniamo che S debba favorire una fuoriuscita di senso
dal linguaggio dello svantaggio, dd linguaggio de “di meno” e che s
debba, in qualche modo - senza trascurare tutti i risvolti pratici conness
con la necessaria tutela di Situazioni singole e collettive di difficolta -
pilotare questa fuoriuscita. Il che, naturdmente, ha dele implicazioni,
perchénoi, per esempio, non condividiamo il discorso delle quote.

Per quanto riguarda la questione della Bicamerae, devo dire che non s
poteva fare niente, perché c'é un discorso di competenze istituzionai che
sconsigliavano assol utamente che un Ministero, comunque incardinato nel
Governo, § ingerisse in una sceta che e di pertinenza dell'organo
rgppresentativo titolare del potere legidativo. La percentuae di donne
presenti nella Bicamerale € esatamente la stessa che in Parlamento. In
guesto senso non € dtata una grande novita, neanche in senso negativo.
Redta tuttavia una percentuale scanddosamente bassa, inferiore non
soltanto a quella degli organismi europel, ma addirittura dla media del
Paes appartenenti al'Unione Europea.

E dlora, come fare, che fare? Se il discorso non e quelo delle quote, del
criteri preferenzidi, che cosa puo significare questa fuoriuscita di senso?
Quali azioni ne devono conseguire? Noi stiamo puntando su unidea di
fondo, affermatas in maniera decisva a Pechino, che e quella dd
mainstreaming. A noi, donne che lavoriamo ne Ministero per le pari
opportunita, e gpparsa una buona mediazione politica in senso generde.
Maingreaming € stato da noi tradotto come vighilita e integrazione del
punto di vista di genere in tutte le politiche governative, settoridi e
generali.

Provando a schematizzare, il passaggio dalla politicaclassica, tradizionde,
delle pari opportunita a una politica di mainstreaming potrebbe essere
definito comeil passaggio daun inseme di azioni specifiche, aun inseme

di criteri che debbono orientare le politiche generdi e settoridi. E qui c'é
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un‘dtra contraddizione che non va nascosta e che € in parte quella che
diceva Donataa non sempre le vere sedi decisondi sono quele
formamente deputate dladecisione.

La mia esperienza, da questo punto di vista, € un po' diversa da quella di
Donata. Anch'io ho notato un trasferimento delle sedi decisondi in sedi
dtre da quelle idtituziondi. Facendo perd parte degli interna corporis
ministeridi e dirigendo I'ufficio amministrativo, ho sia un ruolo politico,
che un compito tecnico: quindi partecipo a sedi che passano per sedi
tecniche e in cui, invece, 9 assumono decisioni rilevanti. Faccio un
esempio: ier il Congglio dei Ministri ha licenziato il disegno di legge
organica sullimmigrazione. Tade disegno € dao redato in una
commissione interministeriae - di cui facevo parte - e questo, se daun lato
non ¢i ha consentito di intervenire come avremmo voluto su acuni aspetti
di questallegge (per esempio tutto il meccanismo dell'espulsione), dall’ atro
lato ¢ ha consentito di affermare il principio secondo cui l'unita familiare
va configurata come diritto soggettivo e, come tae, sottoposta a tutela
piena, superiore a qudla generdmente garantita alo straniero sulle
questioni che riguardano la permanenza nd territorio. S € ottenuta una
tutela maggiore, che attiene ale competenze del giudice civile e non de
giudice amminigtrativo e, quindi, una serie di regole che hanno
scuramente la loro importanza ndl’impianto di un disegno di legge di
questa portata.

Lamiaesperienza e, dunque, diversa, in quanto ho avuto la sensazione che
gtare in una sede istituzionale dia una misura ddll'efficacia. Pero la grande
questione resta. Resta il fatto che per attuare il mainstreaming a massmo
livello, vi sarebbe la necessita di svolgere un‘attivita di vero e proprio
coordinamento fra tutte le amministrazioni, in modo tale da fare emergere
il punto di vista di genere in tutte le politiche, anche in quelle generdi
come, per esempio, la riforma del Welfare. Evidentemente questo lavoro
non puo essere fatto da un Ministero piccolo e laterde come quelo dele
pari opportunitd questa € una cosa che dovrebbe fare il Presidente de
Congglio in persona

Un compito che invece ¢i Samo assunte e che intendiamo portare avanti, e

quello di atuare una riflessone su tutti gli strumenti e le leggi di parita,
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ovvero su tuttala strumentazione istituziona e che il decennio precedente ci
ha consegnato. E' unariflessione che stiamo facendo inseme d Comitato,
una riflessone sulle linee di riforma. Linee di riforma che, a mio modo di
vedere, dovrebbero proprio essere orientate a ddineare quella che s
chiama national machinary, cioé un complesso di strumentazioni
igituziondi che consenta due cose: da una parte di svolgere in maniera
plausibile questo coordinamento, a massimo livello, di governo; ddl'atra
di poters awdere di una interfaccia significativa con la soggettivita
politica femminile, con le associazioni, con tutto cio che la politica delle
donne esprime, sempre che queste vogliano relazionars con un'esperienza
istituzionale.

Tutto questo interessa ale donne? Naturdmente su questo c'e una
discussione, ¢ci sono opinioni e posizioni diverse, che stanno divenendo,
purtroppo, sempre pitl incomunicanti. Da mio punto di vista, tutto questo
interessamalto.

lo sono de tutto convinta che quando s dice "fine dd patriarcato” s dice
cosa giusta, perché e vero che € venuto meno il credito femminile a quel
genere di posizioni. So anche che dd patriarcato restano in piedi molte
Strutture di potere, fracui Sicuramente lapoliticaistituzionae.

E una struttura di potere e questa € la ragione della scarsa  presenza
femminile in quelle sedi. La palitica istituzionale € proprio una cittadella
patriarcale, ha del linguaggi, delle modalita rispetto dle quai le donne s
sentono totalmente estranee. Appenaci S avvicina a queste sedi s avverte
una sensazione di insensatezza. La poalitica continua a funzionare come se
chi fa politica non avesse dtre responsabilita, non avesse dtri doveri.
Sembra gppannaggio di chi puo fare solo quelo, di chi pud avere questo
approccio cos totdizzante.

PerQ, detto questo e sgpendo, per I'gppunto, che la palitica igtituzionde e
una sortadi cittadella patriarcale, varibadito che qud livello mi interessae
non soltanto per ragioni pretiche, che pure non sarebbero datrascurare. Se
e vero che la produzione di senso s redlizza nella pretica, nella pratica di
relazione, nella vita quotidiana delle donne e non nella cittadella, € anche
vero che quello che s decide ndlacittaddla pud togliere e mettere ostacali,

non da poco, a quela produzione di senso. Ma la ragione fondamentale
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non e neanche questa. Quella significativa e che oggi sono particolarmente
interessata a vedere come quella pratica, quella produzione di senso pud
essere fondatrice di norme e di regole, fondatrice di una generdizzazione e
di una nuovaimmagine, essere ideg, oltre che pratica e forma, del legame
socide. In dtri termini, dalla praticadi relazione viene un suggerimento su
come, oggi, dovrebbe essere ripensata la convivenza di tutto e di tutti. E'
una questione che va a centro della discussone sul patto socide, della
discussione sulla Cogtituzione, insomma, sulle regole fondanti de vivere
indeme.

E, da questo punto di vista, i0 sono particolarmente interessata ad un
ragionamento sulla sovranita, sulle forme dell'esercizio del potere in una
dimensione collettiva. Sovranita intesa non come isolamento, potenzide
aggressivita 0 esercizio de potere, come e il tipo di sovranita
tradizionalmente ettribuita dlo Stato, ma sovranita nel senso di esercizio
del potere in una dimensione collettiva. Ecco, ame questo interessa molto,
perché credo che savenuto il tempo di pors questa questione.

Ned lavoro che facemmo a Virginia Woalf, quache anno fa, sulla
Codtituzione, la parola sovranita fu estromessa. All’epoca ancora non s
parlava di riforma cogtituzionae e in quella sede, per superare il senso di
spaesamento che dava occupars di questa questione, ci S era detto e
ripetuto che s stava facendo solo un esercizio teorico. In questo esercizio,
la parola sovranita fu, pero, significativamente lasciata da parte. Fu lasciata
da parte sia perché fu vaorizzata I'idea di relazione come interdipendenza
soggettiva, il che naturdmente € il contrario del’idea di sovranita, ma
anche perché in quel momento non ci S pose il problema delle forme
dell’ esercizio di governo.

Questo problema s pone, oggi, dla politica delle donne. Lo stesso nesso
autorita-potere va ripensato in modo diverso, in un modo che veda questi
due termini non necessariamente in opposizione fra loro, ovvero in una

maniera che facciaemergere lapossibilitadi unaloro diversadeclinazione.



