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Sul movimento femminista per molti anni non si & fatta
ricerca. Non si parlava del movimento, ma era il movimento
che parlava, aveva una propria produzione teorica, politica,
culturale; teneva a distanza gli studiosi dei movimenti.

Da alcuni anni il movimento femminista & diventato in-
vece soprattutto oggetto di studi e mi sono percid trovata
ad occuparmene pil in un ambito professionale che in quello
militante.

Per questo motivo ho molte titubanze e curiosita a pre-
sentare qui 18 mie riflessioni: titubanze per il fatto che si
tratta di considerazioni poco verificate con le donne, curio-
sitd riguardo alle reazioni che posso suscitare in questo co;
testo cercando di offrire alcune linee di lettura sul movimen
to femminista; mi interessa percid capire che tipo di risonan
za si pud creare rispetto a donne che hanno avuto storie simi
li o storie diverse dalla mia.

Le tematiche importanti possono essere moltissime, ne se
lezionerd alcune. La prima pud essere relativa al rapporto tr:

la memoria del movimento femminista e la ricerca sul movimentc

femminista. E' interessante il fatto che le ricerche sui movi-
menti sociali si facciano da pochi anni; & impossibile infatt:
studiare i movimenti allo stato nascente o dal "centro del vu.
cano".

Negli anni 70 non si sono fatte ricerche sul movimento
femminista per vari motivi: soprattutto il movimento rifiuta
va la ricerca su se stesso fatta dall'esterno, perché aveva b:
sogno di legittimare (all'interno delle sue visioni del mondo,
delle sue rappresentazioni utopiche del cambiamento sociale) :
sapere concreto delle donne.

Il movimento femminista infatti pud essere visto come un:
delle rappresentazioni sociali collettive di percorsi delle
donne che arrivavano abbastanza da lontano. Tenderetin effet-
ti a spostare l'attenzione dal movimento femminista‘e dagli
anni 70, verso gli anni 60, in quanto il movimento femminist:

eé stato uno dei momenti in cui un'identit3d femminile gi3 in



trasformazione si & affaciata sulla scena sociale. Il mo
vimento femminista ha rappresentato non solo il luogo ma
teriale ma anche il luogo simbolico in cui si agiva que-
sta rappresentazione collettiva delle trasformazioni del
l'identitd femminile e si metteva in campo un sapere con
creto delle donne come soggetti sociali. Tutto cid ha crea
to problemi a discipline come la sociologia, ha provocato
il sapere codificato delle discipline. La sociologia del-
la famiglia, per esempio, fino alla metd degli anni '70,
aveva, sia nella versione marxista che in quella funzio-
nalista un'immagine della donna, all'interno della fami-
glia e della societa'come variabile dipendente della fami
glia e della societd; e questo sia nelle versioni conser-
vatrici che in quelle pill progressiste.

La famiglia veniva analizzata come struttura della
riproduzione dei valori dominanti e la figura femminile
rappresentava la funzione attraverso cui questi valori ve
nivano trasmessi alle nuove generazioni.

C'® un accordo sostanziale tra le scienze sociali fi
no alla metd degli anni '70 su questa visione della donna
come variabile dipendente della famiglia, che a sua volta
€ una variabile dipendente all'interno della societi, per
cul esisteva un'impossibilitd ad aprirsi a una realtd in
cui le donne cominciavano ad apparire come "variabili in-
dipnedenti", come attori sociali e collettivi.

C'é stata dunque una repulsione reciproca: i movimen-
ti avevano le loro rappresentazioni del mondo, attraverso
le quali legittimavano i percorsi dei soggetti specifici
che erano al loro interno e respingevano un'analisi dallo
esterno; d'altra parte i paradigmi scientifici si mostra-
vano totalmente inadatti a leggere le trasformazioni che
stavano avvenendo.

Il movimento femminista degli anni /70 ha costituito

un grosso fattore di cambiamento all'interno delle scien-



ze sociali, nel senso che ha rotto i paradigmi di tipo fun
zionalista: infatti una delle ipotesi di fondo su cui si
fonda la riflessione diichi si occupa dei movimenti collet
tivi consiste nel considerarli anche come variabili indi-
pendenti del sistema sociale.

Si tratta di un grosso mutamento, che permette di con
siderare i movimenti come attori dell'innovazione rispetto
al sistema. Si capisce allora perché in passato c'erano dif
ficoltd reciproche tra movimenti , ricerca e riflessione so
ciologica. Oggi perd si fa ricerca anche mettendosi dal pun
to di vista delle donne, ma senza rete, senza la verifica
del movimento come realta politica forte.

E' una ricerca che si confronta con paradigmi scienti-
fici che si sono trasformati, ma che non ha pil sedi in cui
confrontarsi con i soggetti sociali per cui si fa ricerca.

D'altro canto da parte di chi fa ricerca c'é un altro
problema rilevante che abbiamo visto emergere oltre che nel
la ricerca fatta in Lombardia (1), in generale nel lavoro
del Centro Studi Storici sul Movimento di Liberazione della
donna, che raccoglie documenti del movimento femminista.
Quando abbiamo cominciato ad analizzare questi documenti, ci

siamo scontrate col problema del rapporto oralitd-scrittura.

Mentre altri movimenti politici si sono serviti di pit della
scrittura, della comunicazione scritta, il movimento femmini
sta si & avvalso, come risorsa di comunicazione, maggiormen-
te della comunicazione orale, per cui noi oggi abbiamo nei
documenti la risorsa forse meno rilevante. Si & trattato 4'
una risorsa di fatto secondaria, non perché meno importante,

ma con funzioni pil limitate. Analizzando i documenti ci si

(1) Ci si riferisce alla ricerca pubblicata nel volume "Dal
movimento femminista al femminismo diffuso" ed. Angeli,
1985, a cura dil.Grasso efpACalabrd di cui ho curato la
presentazione.




accorge, almeno per quanto riguarda gli anni '70, che la
scrittura era una risorsa prevalentemente interna, servi
va cioé a comunicare all'interno del movimento, a livel-
1i diversi: dai "gruppi" alle donne, come cerchio piu e-
sterno (l'uso della scrittura dai gruppi verso l'esterno,
verso le istituzioni politiche comincia pill tardi; 1'uso
della scrittura verso i mass-media, i giornali, & stato

. sempre discusso /ostacolato e usato con molta parsimonia)
spesso l'uso della scrittura si limita al volantino, che
comunque & rivolto alle donne. Se noi tracciamo un cerchio
€ dunque anche questo un cerchio interno al movimento.

Alcuni documenti importantissimi non sono neanche ri-
volti alle donne in generale, ma appaiono come riflessione
teorica interna al movimento: & il cerchio pill interno. Al
cune di noi hanno osservato che la scrittura del movimento
femminista & un tentativo di tradurre verso l'esterno un
linguaggio "materno", elaborato ancora all'interno del pri-
vato: questa & una delle ipotesi avanzate.

Non conosciamo bene il livello di rappresentativita
di questa massa di volantini che rappresentano il cerchio
pildl esterno. D'altra parte l'oralita, e quindi 1l'autoco-
scienza, resta in gran parte indicibile in un racconto a
distanza, & comunicabile solo attraverso l'esperienza di-
retta.

E' pil facile riflettere sugli esiti dell'autocoscien
za ex post, che sui metodi o sui contenuti.

Essendo l'autocoscienza l'espressione pil importante
dell'oralitda all'interno del movimento, c'@ una difficolta
a tradurla in discorso sull'oralitd; c'é& difficoltd nell'’
analisi dell'oralita. E la dimensione pil esperienziale
sfugge con facilitd alle scienze sociali.

In questo senso il movimento femminista resta in par-
te non dicibile, difficilmente analizzabile. Alcune rifles

sioni che noi facciamo si basano dunque sulle fonti piu e-



sterne, non solo perché sono documenti scritti, ma percheé
in parte rappresentano il momento dell'impatto del movi-
mento con le istituzioni, pil che 1l'impatto del movimen-
to con le donne, su cui abbiamo pochi strumenti di anali-
si, se non analizzando le trasformazioni della condizione
femminile. Infatti sono documenti scritti "per" le donne,
ma nel momento dello scontro con le istituzioni. Questi
sono i problemi del far ricerca sul femminismo.

Ci si chiede in realtd se si possa fare ricerca "dal-
1'ésterno"; d'altra parte anche dall'interno & difficile per
ché & mancata spesso la distanza giusta per una autorifles
sione. Per chi fa ricerca oggi,in una situazione deideologiz
zata al massimo rispetto agli anni '70, & importante non tan
to che 1'osservatore sia fuori dal movimento quanto che ana-
lizzi le sue 1mp11ca21on1 con l'oggetto di ricerca. Se si fa
un'analisi su un soggetto in movimento occorre analizzare
non solo l'oggetto, ma anche le relazioni che l1l'osservatore
ha con esso; soprattutto quali sono le motivazioni rispetto
all'oggetto; questo sia che siamo "dentro" che "fuori"
dal movimento.

A parte questi problemi di metodo, riflettendo sulle ri
cerche fatte & poi difficile capire quando avviene il passag
gio dal movimento femminista al femminismo diffuso. E51ste
comungue una discontinuita tra il movimento femmlnlsta storl
cd‘degli anni '70 e la situazione degli ultimi 7 o 8 anni,
almeno nel senso che il movimento femminista non ha un'identi
t3 collettiva cosli forte, come omogenea, a partire dalla sua
stessa autorappresentazione.

Non & riconoscibile un'identitd collettiva forte come
autorappresentazione, né come alteritd, né come antagonismo
al sistema sociale, né come obiettivi che i gruppi delle don
ne si danno per cambiare la societa.

Invece fino al '77 esisteva un'identit3d collettiva for-
te, anche se disomogenea: verso l'esterno appariva una o

mogeneita di autorappresentazione nel senso di una forte ca



rica di rappresentazione dell'antagonismo, meglio di una
autorappresentazione sociale di un soggetto collettivo an
tagonista. Gli obiettivi potevano anche essere molto par-
ziali ma venivano rappresentati come immagini di un cam-
biamento complessivo della societa.

Oggi questa identitd complessa e complessiva ha subi
to una certa eclissi. Ma questo paradossalmente sembra
permettere 1l'emergere di una identitd femminile non con-
venzionale. Questa pud essere l'ipotesi di fondo di questa
conversazione,relativamente al femminismo diffuso. Siamo
passate da un'identitd femminile convenzionale (moglie-ma-
dre) ad una fase in cui il gruppo femminista rappresenta-
va un modello di identitd femminile.Il disperdersi del mo
vimento femminista come luogo forte del cambiamento sembra
abbia permesso alle donne di rappresentarsi in percorsi
biografici molto differenti, di rappresentarsi con combina
zioni di esperienze (lavoro, studio, maternitd) non codifi
cabili in un modello: ha permesso di fare emergere un'iden
titd femminile in transizione. Come se le donne degli an-
ni 70 avessero avuto bisogno del passaggio da una indentita
femminile molto rigida ad una identitd femminile nuova al-
trettanto rigida, in un certo senso convenzionale, e come s
la risoluzione di questo conflitto da parte delle donne pid
giovani consista nel disegnare i percorsi dell'identitd fen
minile senza la necessitd di un modello o prendendo le di-
stanze dai modelli convenzionali di "nuove" donne.

Il concetto di femminismo diffuso non & relativo solo
ai molti gruppi di donne che continuano a trovarsi, a lavo
rare - T sucbiettivi -4 esperienze specifiche. Par

ﬁw
lare di femminismo diffuso signifi ‘Afffrontare le trasfor-
mazioni avvenute nell'identitd femminile, per il fatto che
il femminismo degli anni '70 costituisce oggi una risorsa
per le donne pill giovani e rispetto a questa risorsa si fan
no oggi conti diversi dal passato;Mﬂsu questo ancora si
sa ben poco.



Il femminismo diffuso appare non solo come 1l'esperien-
za della segmentazione in_piccol%nguppi non collegati tra
loro ma anche come la rigg?%i(?e; la costruzione di una i-
dentitd personale.

Dalle ricerche vengono fuori molti movimenti, non un
solo movimento} anche negli anni '70 il movimento & costi
tuito non solo da molti gruppi, ma da molti movimenti, da
autorappresentazioni complessive molto diverse tra loro.

Annarita Calabrd e Laura Grasso nella loro ricerca di-
stinguono tra due tipi di gruppi: gruppi di riflessione e grup
pi di pratica del sociale. E' una prima divisione piuttosto
grossolana nel senso che nei gruppi della pratica del socia
le possiamo comprendere sia i collettivi di quartiere che i
gruppi“storicf’come "Lotta femminista", o il "Collettivo Fem
minista comunista"; nei gruppi del primo tipo si possono con
siderare tutte le esperienze di autocoscienza e di autoanali-
si. Potrei dire che questi due tipi di esperienza non sono e-
sattamente distinguibili tra loro; ci sono molti gruppi in
cui in certi periodi si fa un'esperienza di pratica del socia
le e in altri esperienze di riflessione. Non si tratta allora
di una distinzione tra gruppi, ma tra due tipologie del movi-
mento femminista. Una & quella centrata sulla ridefinizione
dei ruoli sessuali a partire da un'analisi del proprio vissu-
to, l'altra sintetizza 1'interesse alla ridefinizione dei
ruoli sessuali, attraverso la modifica delle strutture e isti
tuzioni sociali.

Questi due ideal-tipi rappresentano le due culture del

femminismo: la cultura dell'anatagonismo e quella della libe-

razione; sono culture molto intrecciate all'inizio degli an-
ni '70 ma che prendono poi strade diverse.

Vorrei sottolineare il fatto che queste due eSperienze
non indicano tanto i gruppi diversi, ma piuttosto due diverse

-~

culture. La cultura dell'antaqonismo & pill legata alla riela

borazione del neo-marxismo. Queste esperienze hanno avuto al

centro della loro riflessione il potere sulle e delle classi



subalterne, sulle e delle donne‘ecc.; si & trattato di e-
sperienze scarsamente interessate a costruire luoghi di e
sperienze "altre", pill interessate allo scontro con le i-
stituzioni, pur tenendosi lontane dalla negoziazione. Que
sto almeno fino alle lotte relative alla legge sull'aborto:
dal '76 & iniziato il periodo di crisi dei gruppi della cul
tura dell'antaggnismo; 1'antagonismo funziona fino a che &
possibile negoziare, ma non negoziare tutto; quando si ne-
gozia tutto ( o di fatto qualcuno negozia per noi) l'anta-
gonismo tende a scomparire, a istituzionalizzarsi. I grup

pi di pratica del sociale si dividono molto dal '76 al '78
sulla questione dell'aborto. Da una parteeWRn,la sensazio-
ne( ma anche la realtd pensiamo al CRAC, alla Lega 15 mag
gio) che fosse importante costituire dei momenti in cui, at
traverso i gruppi della sinistra extraparlamentare’si po-
tesse negoziare con il sistema sociale, attraverso il Parla
mento per ottenere una legge: la lotta per la legge €& la lot
ta per entrare nel contratto sociale. Questo & uno degli esi
ti naturali delle culture antagoniste,nel senso di culture
"per la pré€sa del potere". Ma si tratta anche di un problema
molto complicato, in quanto il movimento femminista ha sem-
pre negato un interesse per il potere; quindi & un problema
di difficile analisi e lo si pud vedere dagli esiti: una par
te dei gruppi che sceglie la strada della negoziazione fini-
sce poi di fatto per identificarsi con obiettivi specifici

e parziali e con la negoziazione su quegli obiettivi (con-
sultori, aborto,).

Anche se la critica della politica €& sempre stata pa-
trimonio e "invenzione" del movimento femminista)é vero che
questi gruppi fanno, almeno nei confronti dell'esterno, una
lotta politica di tipo tradizionale, simile a quella dei
gruppi della sinistra extraparlamentare degli anni '70. Fat-
ta eccezione, e va detto, per il problema della lotta arma-
ta. Tutta l'esperienza dell'antagonismo femminista si tiene

sempre al riparo dalla lotta armata; questo indica che la



rottura con la concezione della "presa del potere" del neo-
marxismo & profonda e significativa. Non si pud quindi che
fare molta attenzione nel sottolineare gli aspetti per cui
alcung pratiche di gruppi femministi sono state molto simi
1i a quelle di gruppi politici maschili. Sul problema della
lotta armata,che emerge molto prima di quello che comunemen
te si creda - si pensi al modello dell'America latina e del
la guerriglia e che appare insito all' approccio teorico del
neo-marxismo fino dall'inizio, come modello di cambiamento
della societa - il movimento femminista dimostra di avere
rotto con la concezione tradizionale marxista della presa
del potere, perché si tiene costantemente al riparo da que
sto modello. Quando il terrorismo diviene in Italia un gros
so problema,tra il '76 e il '78, una parte dei gruppi fem-
ministi della pratica del sociale spostano il loro asse sul
terreno della negoziazione, sul terreno dei diritti di cit-
tadinanza. Altri - di fatto - si riducono al silenzio. Pre-
vale - tra i gruppi della pratica del sociale - 1l'anima del
femminismo pild interessata al cambiamento progressivo delle
strutture politiche, alla negoziazione, all'allargamento
dei diritti di cittadinanza. In questo senso vanno lette
non solo le lotte per la legge sull'aborto, ma le lotte per
i servizi sociali, attraverso cui le donne possono allarga-
re anche la loro cittadinanza economica. !B in generale 1'am
bito dei loro "diritti quotidiani”.

Quest'anima "negoziatrice" dell'antagonismo & analizza-
bile néi rapporti con il sistema di governo e con gli altri
movimenti politici degli anni '70. D'altro canto, sul terre-
no della negoziazione e dell'allargamento di cittadinanza, a
partire dai processi di,scotdbizzazione delle donne pid gio
vani, l'immagine di essere cittadine al pari degli altri.-
passa attraverso diritti quotidiani ormai acquisiti: penéo
al diritto allo studio,per fare un esempio. 7

Il terreno della negoziazione pud dunque essere letto
come amplificazione dei diritti quotidiani delle donne.

L'altra cultura del movimento femminista, la cultura
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della liberazione, & probabilmente 1l'apporto meno assimila-

bile e meno convenzionale che il movimento femminista da al
cambiamento sociale in generale, nel senso che la cultura
della liberazione & una cultura della differenza, che enfa
tizza la differenza come valore. Questo oggi pud apparire
banale: cercherei perd di applicare una riflessione sulla
differenza all'analisi della societd italiana. L'immagine
prevalente dell'allargamento della cittadinanza alla fine
degli anni '60 ha come riferimento non le differenze ma le
uguaglianze: pud essere sintetizzata dall'identita collet-
tiva rappresentata dal movimento operaio. Le differenze so-
no viste, all'interno del Movimento Operaio, come conseguen-—
ze della divisione in classi e risolvibili attraverso la rot
tura della divisione in classi, nel momento in cui si impo-
sta il problema della cittadinanza a livello politico ed e-
conomico. \Ltbdud:lzl AR

Le culture del cambiamentgAgel corso degli anni '60;so

no state - *la cultura dell'emancipazione ( non solo per

le donne, ma in genere per le classi lavoratrici) e la cul-

tura dei consumi come cultura del boom economico. La cultu-

ra dell'emancipazione pud essere rappresentata come model-

lo positivolegemoneﬂﬂégli anni '60 relativamente al cambia-

mento sociale attraverso la "via" politica. La cultura dei

-~

consumi €& sempre stata analizzata come una cultura del cam-
biamento ma nel senso di modello negativo, da contrastare:
consumismo, individualismo, sono vocaboli al negativo, an-
che per quanto riguarda la famiglia. Nel '64 per la prima
volta 1'Istituto Gramsci organizza un seminario sulla fami-
glia e la maggioranza degli interventi’, a cominciare da
quello di Togliatti ( esclusi alcuni "cinesi" come Rossanda),
sono critici nei confronti dei cambiamenti: 1l'individualismo
mina le basi della famiglia, cellula naturale della societa.
Si diffida in generale dei mutamenti sociali che non prendo-
no la "via"politica. '

{ Le trasformazioni che avvengono all'interno della so-

cietd civile sono recepite dalla cultura politica con segno



negativo. Ma se andiamo a rileggere gli anni '60, vediamo
che in quel periodo, anche fuori dalla politica, si creano
le condizioni della valorizzazione dei giovani e delle don
ne. Fino agli anni '60 i giovani sono recepiti e analiz-
zati come 'i figli'. Negli anni '70 coloro che sono tra i
14 e i 20 anni ( e poi tra i 14 e i 30) si chiamano ' i gio
vani' e rappresentano un problema sociale;non solo familia-
re. gztgggﬁgﬁdfigiovani come soggetto sociale collettivo;
cid & una delle conseguenze positive della cultura dei con
sumi ( che pure ha molti aspetti negativi); essa ha permes
so lo sviluppo delle differenze, l'affermazione dei bisogni
di quote della popolazione( bambini e donn@, che evidenzia-
no e rivendicano diritti di cittadinanza indipendentemente
dalla posizione gerarchica all'interno della famiglia, indi
pendentemente dal fatto che producano reddito o meno.

Oggi ci sembra normale che un bambino, anche molto pic
colo abbia dei diritti: esistono delle "carte" che si occu-
pano dei diritti dell'infanzia; cid & una conseguenza della
esplosione delle differenze e del fatto che man mano si impon
gono bisogni di quote di popolazione come bisogni sociali/di
tutti.

In passato ci si occupava dei bambini a livello collet
tivo e pubblico di fronte a carenze della famiglia. Attual-
mente si riconosce una normale complementarietd tra famiglia
e istituzioni sociali. I bambini hanno diritto non solo alla
famiglia ma anche aiuna serie di strutture sociali che si oc
cupino della soddisfazione dei loro bisogni.

Perché cid & frutto degli anni '60?

Perché il cosiddetto boom economico permette di allar-
gare i bisogni individuali legittimati al di fuori dei diret-
ti perercettori di reddito, permette di affermare che perfi-
no le persone che sono in condizione di disagio (si veda il
di§corso sulla follia), hanno dei diritti specifici a parti-
re dalla loro condiziones non a partire dalla loro definizione
di mancanza, non a partire dal loro deficit, ma dalla loro

specificita. C'@ poi, nei servizi sociali, il passaggio dal-
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la filosofia del paziente alla filosofia dell'utente. Pa-
zienté(come mancante di qualche cosa,“utente"come citta-
dino avente diritto a qualcosa.

Negli anni '60 tuttavia resta nella sinistra,una di-

varicazione tra cultura dei consuéi vista con segno (=)
e cultura dell'emancipazione, vista con segno (+), anche
se tutte e due sono culture del cambiamento}indicano pro-
fonde trasformazioni, rappresentando potenzialitd e limi-
ti delle stesse.

La cultura dei consumi non trova canali di rappresen
tazione sociale politica, collettiva, non si producono sog
getti collettivi: & una cultura di massa, ma vissuta a li-
vello individuale o familiare. Va sottolineato che si trat
ta di una cultura della riproduzione che negli anni '60 in
dica le trasformazioni del sociale; la cultura dei consumi
rappresenta la prima cultura innovativa della riproduzione
nell'Italia post-bellica,ed esprime le trasformazioni del
sociale, non quelle del politico; mentre la cultura dell'g
mancipazione € una cultura che collega la cittadinanza eco
nomica con la cittadinanza politica. La cultura dei consu-
mi crea.aﬁ&ﬂﬂibasi della cittadinanza nel senso dei dirit
ti quotidiani, ma non ha canali di rappresentazioni collet
tive e tanto meno di rappresentanza politica: nessuno ne
vuole sapere; la chiesa cattolica stigmatizza il consumismo,
il marxismo stigmatizza 1'individualismo ed il "modello ame

ricano".

Negli anni '70 la cultura della liberazione rappresen-

ta invece una cultura innovativa della riproduzione che tro
va i canali della rappresentazione collettiva a livello di
movimenti ed, in parte, ma molto meno, anche di rappresentan
za politica. Uno dei canali & il movimento femminista, for-
se il pil importante, anche se ce ne sono altri. Tutti i mo-
vimenti antagonisti degli anni '70 costituiscono anche una
componente della cultura della liberazione (come il movimen-

to antipsichiatrico) in quanto affermazioni della differenza.



Le donne enfatizzano e generalizzano al massimo il valore
della differenza, perché tematizzano la realta sociale co
me realtd sessuata; anche se oggi questo concetto appare
teoricamente accettato (che la realtd sociale sia una real
t3d sessuata) si & trattato di una grossa innovazione: la
legittimazione sociale della differenza sessuale, introdu-
ce nell'analisi della societd un grosso fattore di comples
sitd. Oggi si riconosce che la societd & complessa: signi-
fica che non pud essere analizzata da un solo punto di vi
sta, che non ha pill un unico centro che le permette di fun
zionare, rispetto al quale i sottosettori della societd si
rapportino in modo organico e gerarchico.

Prima degli anni '70 1l'immagine della societd sembra-
va convergere nel rappresentare un unico centro di potere
e di significato rispetto al quale si organizzavano gerar-
chicamente i vari settori della societd e le immagini rela
tive. Cosl la famiglia rappresentava certe funzioni della
societd: era la struttura che permetteva la riproduzione
sociale degli individui. Leggere la famiglia significava
definire il suo posto e quello dei suoi componenti nel si-
stema sociale. Oggi invece ci si accorge che la famiglia
€ anch' essa una realtd complessa, per esempio € un centro
di governo a molte teste; si.da'per esempio che la famiglia
€ molto stabile come struttura economica, ma appare molto
di pil instabile come struttura relazionale. Insomma la fa-
miglia stessa non pud essere letta da un unico punto di vi-
sta per capire come funziona, perché non ha un unico centro
di rappresentanza, perch& la negoziazione politica non & 1'
unico tipo di negoziazione, perché le regole sociali di ap-
parteneneza e funzionamento vengono continuamente rinegozia-
te.

Il fatto che all'interno della cultura della liberazio-
ne si affermi la differenza sessuale come differenza fondan-
te la societd, sottolinea uno degli aspetti pil rilevanti
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della complessitda sociale. Se la realta € una realta sessuaan

le donne non rappresentano un settore particolare



della societd, ma una chiave di lettura della medesima.
Assieme ad altre chiavi di lettura, complementari, ma nel
lo stesso tempo antagoniste.

Sino alla metad degli anni '70 & stato necessario, per
il femminismo, rappresentare la lettura di una realtda socia
le sessuata come antagonista unica e totalizzante, per con-
trasto ad altre totalizzazioni émperanti. Oggi si pud pen-
sare che le chiavi di lettura della societd sono tante quan
te le differenze che si legittimano.

In questa prospettiva la ricerca sul movimento femmini
sta non si esaurisce a livello di analisi dei gruppi femmi-
nisti, ma & interessante come ricerca sul tipo di esperien-
ze sociali che il femminismo rappresenta. Vedo infatti il
movimento femminista come la punta di un iceberg in mezzo
agli anni '70. Ma l'iceberg & per la maggior parte sommer-
soy appare solo la punta. La crisi politica del movimento
femminista @ un problema irrisolvibile se si pensa al fem
minismo soprattutto come/un'identita collettiva sedimenta-
ta'che modella le identit3d sociali e personali. Ma se il
movimento femminista & assunto come rappresentazione socia-
le &X& cambiamenti che hanno una base molto pid ampia, ocC
corre smetterla con l'identificare il movimento femminista
con i gruppi, cio@ con la punta dell'iceberg, anche se &
quella che ha condotto in termini di cultura della libera-
zione alcune esperienze esemplari, puntb di riferimento per
le donne, sedimentando 1l'antagonismo della differenza piut-
tosto che quello del "contropotere"./Ritornando alle diffe-
renze interne al movimento femminista sottolinerei qui che

le culture della differenza sono almeno due: una della dif-

ferenza come metodo, l'altra della differenza come contenu-

to.

Questo & un altro modo di superare le tipologie dei
gruppi (riflessione e pratica del socialeb per una tipolo-
gia delle "pratiche".

Questo modo di distinguere di riferisce all'elaborazio



g ne della cultura della differenza, in due esperienze fon-
damentali del femminismo.

Prendiamo come riferimento il femminismo come "meto-

do": per anni ci si & scontrate a discutere se il femmini
smo rappresentava una strategia politica e degli obietti-
vi o un metodo di lavoro.

Chi si impegnava per un femminismo come metodo assu-
meva il quotidiano come risorsa specifica, l'esperienza e
il vissuto come ambiti di lavoro. Si & fatto complessiva-
mente il tentativo di costruire un'identitd femminile in
cui personale e collettivo convergessero. C'é stata una
enfatizzazione della differenza tra donne, come riconosci
mento di una scelta tra le donne; il femminismo di questo
tipo non andava. verso "le donne", ma verso "quelle" don-
ne con cui posso lavorare, con cui posso stare bene. Si as
solutizzava anche il femminile bioculturale con un segno
positivo-e{di affermazione, rispetto a un potere che fino
.a ieri \Jj aveva anteposto un segno negativo £ di sottomis
sione. Il fatto che tutte le caratteristiche, direi anche
nevrotiche, del carattere sociale femminile venissero con-
trassegnate con un segno (+), non lo sottolineerei solo co
me limite, ma anche come affermazione/rivendicazione: ri-
vendicare la nevrosi come "segno" positivo vuol dire compie
re un passaggio verso l'acquisizione di una propria identi-
td, accettandone la "costituzione" sociale)conflittuale e
contraddittoria: si tratta di un tipo di passaggio oggi teo
ricamente acquisito grazie anche a questo segno (+) accanto
alla nevrosi femminile. .

A o dovshe Fone  cewh

Anche se/jcon latentazione di una societda al femminile/
con tutti gli aspetti negativi (assolutizzazione e conse-
guente "perversione")della soéieta al maschileg 1'immagine

' ‘ . onolt 22eAtonl

del femminismo come metodo corrisponde,imivu&ﬁiall'immagine
sociologica della setta, cio& di un gruppo che fa della pro
pria esperienza di vita un'autorappresentazione profetica
della nuova societd. Percid la parola scritta ha poco valo-
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re come in tutte le sette, perché la comunicazione & soprat



tutto mistica, non passa attraverso la parola, ma attraver-
so un linguaggio esperienziale (l'amore tra donne o tra le
donne - che-fanno - parte).

In questa esperienza l'antagonismo politico & un fat-
to secondario/di derivazione. La radicalita sociale, il
fare davvero esperienze diverse (non essere sposate, esse-
re omosessuali, la casa di donne, la libreria) ha un signi
ficato importante.

E' difficile analizzare tutto cid: si tratta in fondo
di uno schema analitico che propongo alla discussione; ca-
pisco che rischio di evocare immagini negative. Ma tutte
le esperienze di cambiamento sociale sono settarie allo
statu nascenti, in quanto sono esperienze di autorappresen
tazione di una nuova societd. La setta & analizzata dalle
scienze sociali come uno dei modelli importanti del cambia
mento sociale, perché da all'individuo la possibilita di
rappresentare,all'interno del gruppo;una societd nuova rea
lizzata oggi. E' una delle immagini forti del femminismo
anche rispetto al neo-marxismo: una societda nuova realizza
ta oggi e non nel "sol dell'avvenire". L'immagine assunta
€ un'immagine chiusa (come quella della setta) perché per
rappresentare il mondo nuovo bisogna tenere lontana la vec
chia societd, non solo come altro al negativo, ma anche co
me altro nel senso di manipolazione: da cui il rifiuto o
il non problema della negoziazione. Che avveniva "altrove".

L'altro femminismo, il "femminismo come contenuti",

si & assunta di pil la riflessione sul problema della ri-
produzione materiale degli individui e della forza lavoro
come risorsa.

Nel primo caso si poneva il quotidiano, il proprio vis
suto come risorsa; in questo secondo la risorsa & costitui-
ta dai processi di riproduzione materiale e culturale degli
individui e della forza lavoro; la politica appare qui come
l'ambito di lavoro privilegiato: da cui il tentativo di so-

stenere un modello di un'identitd femminile in cui persona-



le e collettivo possono divergere anche molto. Le esperien
ze che hanno assunto il ferminismo come contenuto non si
sono proposte esplicitamgnte un discorso sul cambiamento
individuale, assumendé?0/4~pome referente "tutte le donne"

e non le donne con cui gi sta bene; il loro referente non
sono state"le donne nel mio quotidiano" ma la condizione
femminile. Sono i gruppi per i quali abbiamo pid volantinig
in questo hanno rappresentato la tentazione di egemonia del
la politica delle donne sulla politica in generale. C'é sta
ta la tentazibne di contrastare il potere maschile sullo
stesso te reno, alla pari, nella politica. La tensione alla
radlcalltifﬁkbéortato j a enfatizzare meno la ra-
dicalita sociale; ma ha portato maggiori contributi sul ver
- sante "dirittd:di cittadinanza", nel senso dello scontro/con
fronto pqglitico con le istituzioni.

'Oggi esta molto di pidl del primo tipo di femminismo,
nella costruzione di un'identitd femminile, il secondo tipo
ha sostenuto maggiormente un allargamento di cittadinanza,

- attraverso cui noi adesso ci muoviamo.

Credo di avere dato un'immagine abbastanza esauriente,
a questo punto, del fatto che esistono molti movimenti anche
solo riferendoci al femminismo degli anni '70. La differenza
fondamentale, a mio avviso, tra il movimento femminista fino
al '76 e '77 e il femminismo d'oggi sta/ﬁ% fatto,che(di qual
siasi esperienza si tratti) c'é stata nel passato recente
una complessitd di contributo al cambiamento sociale, anche
come cambiamento della rappresentazione che la societd pote
va fare di se stessa, che oggi le donne non si assumono pii.

Oggi le donne assumono che la societd & complessa, che
ogni esperienza vale prima di tutto per il sub-sistema in
cui si colloca: la politica si fa a livello politico, altre
esperienze si fanno a livello di altre esperienze.

Si pud analizzare la societd a partire dalla donne, ma
non imporre la "visione" delle donne su tutta la societi:
mi segbra che in negativo sia venuta meno la radicalitd, in
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positivo totallzza21one‘nel senso dell'immagine di un mon-

do al femminile come unico mondo del cambiamento. Questa po-

trebbe essere l'unica provvisoria conclusione.



