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RIFLESSIONI SUL TEMA DELL'AMMIRAZIONE

( dalla lettura di Irigaray de "Le passioni dell'anima' di Cartesio (I649)

L'ammirazione o meraviglia, scrive Cartesio nel suo trattato su "Le Da8sioni
dell'anima", sorge come una sorpresa improvvisa dell'anima che si volga a
congiderare con attenzione oggetti che le sembrano rari o eccezion.li. E

poiché un oggetto raro o diverso suscita meraviglia prima ancora di ezsere

da noi conosciuto come conveniente o meno, 1la meraviglia € 1a prima tra tut

te le passioni. Cartesio, che & insieme filosofo e fisico, spiega il mevimen

to delle vassioni in termini fisiologici, come effetto sull'anima di un coma
nlesso meccanismo che coinvolge cuore e cervello. L'.mmirazione & causata co

81 dall'imor-s-ione che 1'oggetto raro suscita nel nostro cervello: gli spiri
ti contenuti nelle cavitd cerebrali, tendono a mantenere tale impressione nel
cervello stesso, a conservarla e rinfnrzarlaepni, attraverso i nervi e quindi

i muscoli, tendono a trattenere guella stessa impressione negli organi sensoria
1i in cui si é formata.

La forza di tale passione sta nella novita dell'oggetto, essa & impulso mobi

le che fa apnrendere e conservare nella memoria qualche cosa di straordinario
fino ad allora ignorato: noi ammiriamo infatti ci’ che ci sembra raro e straor
dinario e tale pud essere per noi solo un ogegatto diverso, differente.

Ma una cosa sconosciuta, scriva ancora Cartesio, che =i presenti ai sensi o
all'intelletto, viene ritenuta nella memoria solo se l'idea & fortificata nel
nostro cervello da una gqualche passione: 1'ammirazione & aopunte la passione
che ci fa notare il raro, lo straordinario, il diverso. I
Perché guesta rilettura di Cartesio e di ciad che 8gli intende per movi-ento
delle passioni? Quello stesso Cartesio che in Speculum apnare come il filosofo
del solipsismo autoaffettive, il fondatore di una soggettiviti che pens, sulla
base dell'introiezione e dell'assimilazione dell'altro? Ma nel trattateo su
'Le’ passioni dell'anima', che appartiene al suo ultimo periodo di attivita,
Cartesio intervenendo su argomenti di psicologia e di morale spiega le passio_
ni come una specie di combinazione dei sentimenti che agiscono sull'anima:

ne risulta che le p.ssioni sono affezioni per molti aspetti a2imili a cid che
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Freud chiama pulsioni. Il termine pulsione, spinta energetica alla guale l'orga
nismo & sottovosto & che deve scaricare, viene usato da Fend ver definire un
"concetto limite tra lo psichismo e il somatico™ : essa comunque non & prefor
mata e orafinalizzata ma é una forza mmxiiiwtiws costruita nelle prime fasi
dell'esistensza individuale e polifinizzata. Le pulsioni nasconc dall'Es, pur
agendo nell'ambito delle altre due istanze psichiche I0 e Super-I0. Cid signifi
ca che le nulsioni intaceano o avvengono nrima dell'organizzazione dell'IO, I
entitd strutturata che accoglie o rimuove. Forse ouesta & una chiave di lettu L
ra ner intendere l'interpretazione che Irigaray di del meccanismo delle nassig
ni in Cartesio? Che cosa infatti viene sottolineato? Che questa passione, 1'amm i
razione, nata dall'insorgere di gualcuno o oualcosa di nuovo che modlflchil
il movimento degli sviriti, sesnala 1l'avvento dell'altro. E' cioé la passione |
che imnone una distanza, un intervallo tra sé e'lfaltru, che induce a fermarsi
ner contemnlare; in tal senso é attiva, perch: sorge dal guardare verso, ma
nagsiva al temno stesso perché si di proprio ouando 1'altro, cid che & diverso,
rarg, straordinario avvriene, si none.
L'ammirazione muindi orem voone il manifestarsi di un'alteriti non interamente
agsimilabile, on riconducibile al medesimo, al 8¢ del soggetto conoscente.
La differenza sessuale, scrive Irigaray, trova posto oui.
Perché ammirare significa contemplare, lasciare che un intervalle, una distan
za intercorra tra sé e 1%altro da sé. La differenza sessuale, mai nensata coma
A lteritd costitutiva del soggetto umano, pud ‘darsi allora come il diverso che
avviene, il limite contro cui il soggetto conoscente si arresta, di fronte =zl
ruale prova stupore ed ¢ costretto ad interrogare e ad interrogarsi. ©Cid che
non & ancora codificato, 1'ignorato che & percid straordinario, attras, commuo
ve nerché risveglia la curiositd intellettiva e sensibile ed induce a due doman
de contemnornneamente: chi sei? ma ancke : chi sono?
Di fronte a questo altro sconoscinto il soggetto & costretio a guardare, dimen
ticando se stesso ver un ist-nte: non pud infatti immediatamente sopropriarsi
di ~ualche cosa che non conosce, che gli resiaste e che non € vpercid semplicemen

te conveniente a lui. Nella nogtra cultur., le passioni sono state sminuite o

represse: ogegi forse si prova meraviglia di fronte ad un ogegetto artistico o
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a rualche mirabnlante prodotto tecnologico, mai comunque 1'ammirazione intercor
re nel rannorto tra uomo e donna OVE, in presenza di un solo soggetto, lTuomo,
0id che solitamente accade é attrazione, pOSS5E8SS0, aviditi e consumazione.
Perché vi sia ammirazione infatti deve franporsi uno spazic tra il soggetto '
che contemnla e l'oggetto ammirato, guagi 1'oggetto restasse per sempre irridu
cibile, iwmnrendibile: tra i due sessi invece vi & semore stata la tensione del
meregghile alla consumazione del femminile. E cid had%emnre impedito ogni possi
bilita di costitumione di un soggetto femminile: mancando un intervallo tra J
1'uno & 1'altra, una distanza tra i due oltre la quale il femminile potesse
egistere a partire da sé in un luogo proprio, la donna £ ,solo Specularmﬁnte:
a 11'altro. Un territoric promio al femminile non é mai esistito verché mai
non 8i sono date nel nostro ordine sociale forme simboliche dell'amore del
medesimo al femminilej abbiamo gia visto come le donne tendano a cunfundersi.
genza percenire il senso del loro statuto nersonale poiché 1l'unica identita
che 8i riconoscono e che viene loro rieanosciuta é quella data dalla funzione
materna. La costruzi-ne di un riparo, la nresa di distanza dal presente e
dalle forme dell cultura cosi come s° é gstoricamente prodotta sono allora le
condizioni necessarie per non ricadere continuamente nel rischio della neutra
lizzazione e del livellamento. L'ammirazione, passione mai aonarsa, franvonen
do unn dimensione terza tra i due sessualmente diversi, restituirebbe un lug
go =l femminile.

Introdurre 1* ammirazione come passione orima, necessaria all'avvento dell'
altro, di cid che & differente gignifica allora opporsi ad uno schema conosci
tivo parlando in nome di un'etica, 1'etica della differenza sessuale aonunto,
cni é sotteso un dover essere, una diversa e forse utopica visione del mnndﬁ

e del rannortn tra i sessi. Irigaray sostiene che la cancellazione, 1%elusio
ne della differensza sessuale nella storia del Logos occidentale, logos iﬁteso
come nrocesso culturale, ha deformato il processo conoscitive e reso impossibi
le l'incontro tra i due sessi,

Che ne & infatti del raovorto sogretto/mondo? Della cultura, della scienza
oggi? La filosofia contemporanea, a partire dall'esistenzialismo di Martin
Heidegger, ha da temoo stigmatizzato 1l'esito nichilistico della cultura:

i1 nichilismo & diventato lo siato normale dell' umanitid peqché la cultura

orgi é funzionale alla ragionalizzazione tecnico scientifica. Modernita si



gnifica dominio del vensiero "calcolante" che tende ad un nrocesao di raziong
lizzazione insensato e mancante di fini , di fronte al quals rimangonoe aperte
sia la possibilitd di una distruzione finale sia quella di un congolidamento
con esiti incerti. Cid perché, per usare parole di Simone Weil, il mondo in
cul la scienza opera & divenuto immagine, oblio dell'essere. La scienza contgg
poraneg nonostante la sua ricchezza concettuale, non tende pilt ad un rapporto
eruilibrato con la natura: cid che é in questione & mvece un processo illimita
to di sogrettivazione del mondo per cui la natura & ridotta a mero ente da dg:
minare. Il soggetto conoscente, nella sua volontid di affermazione, sta distrug

gendo il reale: sooniantando la nozione di limite, di cid che impedizce alla

vita di cadere nella rivetizione di se stessa, di degenerare in pura sopravvi

venza, l'uomo non ha conquistato una nuova liberti ma ha perduto il suo fonda
mento, la terra che ormai tratta solo come risorsa inesauribile, illimitata. |
E' eiy che Irigaray chiama 1'abitare nel mondo al negativo: 1'uomo che tende
golo all'autoconoscenza & il cui sapere & trasformato in una pluralita di
scienze fungzionali all' "irrefrenabile dilagare della razionalizzazione", plu
ralitid che Heidegger ranpresensa con la metafora del bosco fitto e impenetrabi
le, quest'uomo & colui che, rimosso il suo luogo d'origine, il maternoc, tenta
con la sua onera di costruirsi all'esterno una casn, una dimora. Quasi che egli
costruisse e vroducesse opere in memoria e in sostituzione del luogo origina
rio, l'involucro materno che é stato causa del suo corpo ma che egli, per po
tersi immaginare causa di se stesso, deve pensare come appartenente a 8é,

Con la sua volonti di essere uomo e donna, di padronergiare tutto l'uoms fa
esistere la donna solo come caus. dello spazio e del tempo del sorgetto maschi
le (causa perd mai svelata): per se stessa la donna non esiste ma & unicamente
effatto per o del maschile,

Rimosso il materno ariginario, riassorbito nel medesimo il femminile 1'uomo

edifica ossezsivamente mondi che finiscono ner rinchiuderlo come involueri e

gli diventa imvossibile affermare qualche cosa di cid che & fuori dal suo pro
dotto architettonico. Anche il linpguaggio & infatti, come gii ai & detto, la |
costruzione solipeistica di un soggetto che supplisce alla sua incarnazi-
illdiscarnc: parlare non serve a comunicare ma merve al soggetto a parlarsi,

a sdonpiarsi. Magecando 1'altro, il diverso viene a mancare il limite: 1l'opera

re @ i1 parlare dell'uomo hanno un andamento circolare, servono a conternarlo,



anpunto. Cosi analogamente 1'uomo, che pretende di essere colui cle vede, rimane
{n realtd chiuao nell'orizzonte del proprio visibile senza mai incecptrare
né 1laltro né lo sguardo dell'altro, apounto mrchs egli é prigioniero del
proprio sguardo con cui si accosta all'altro senza mai aprirsi ai suoi serd.
In questa costruzione visiva il soggetto si sente autonomoj ma tale
coatruzione che & frutto del suo potere senebile & anche ci’d che lo fa vive
re lontano dal oroprio corpo sensibile. j
Tn muest'universo ove il sogzgetto & uno e lavora e gioca col mondo fino al
1'usura, ove le nassioni sono sempre illimitate perché manca la possibilita
dell'incontro — sconiro con i limiti (il mondo, 1'oggetto, 1'altro, Dio - |
non certo il Dio infinito, pura creazione del soggetto per concludere il
proprio mondo), ovrure dove il limite & stato sogtituito da un cattivo in
finito, un trascendente, almeno duello del concetio, sempre riportato all'
aldili manca soprattutto il desiderio, la capacita desiderante che é un pri
mo mevimento verso, il cui slancio deriva dalla passione di un soggetto iérg
gigtitilmente attratto dall'oggetto altro da sé. Proprio perché manca la sé
n;nita di ammirare, di fermarsi affinché si dia un intervallo, uno spazio
tale da permettere l'avvento dell'altro e l'interrogazione liber, tra i due
gesgi, Se l'ammirazione richiede un arresto, l'intercorrere di una distanza
tra il soggetto e l'oggetta essa allora & la passione che pud naprire i sen
gi sul mondo, porterebbe ad oltrepassare 1'universo chiuso del nroorio wvisi
bile. In tal senso Irigaray chiama 1'ammirazone passione inaugurale della.
conoscenza e dell'amore, passione che incontra il "gzii nate" prima che esso
gia riavvolto d'amore, avviluppate in guell'amore che € anoropriazicne e
mei contdblazione di, perché apre all'avvento dall'altrufaltra, del mondo
s in essa come 8i congiungono fisico e metafisico, cioé le imoressioni cor
poree e il movimento gpirituale, l'attrazione verso un oggetto, empirico o
trascendentale che sia. Per questo in essa si pud rimodellare 1'attrazicone
per cid che é differente gessualmente, genera un luogo nuoveo in cui il fem
minilae avﬁiene gome 1'ancora ignorato, perché tutto cid che é oltre il mater

no non & mai stato oggetto di donoscenzal quell'essere sempre aperto che 1w



sessualitd femminile &, apertura all'infinito godimentoy}; guel corpo distesza
che lei & e che tenta di darsi in uno spazio tempo senza fine € l'ancora igno
rato, l'ancora non conosciuto o mai veluto conosceres.

In guesta riletiura del movimento delle passioni in Cartesioc Irigaray compen
dia tutti i temi che struttura no la sua Etica: in primo lucgo la oropesizio
ne di un soggetto femminile che avviene 2 partire da una rottura con 1'nrdi
ne simbolico nlsnciale cogl come si € storicamemne configurato. Ma gquesto ;cg
getto per costituirsi in modo non speculare al maschile ha bisogno di un ter
reno proprio ove vpossa intercorrere la mediﬁzione necessaria alla produzione
di un simbolico che consenta al soggetto stemsso di ranpresentarsi., La media
zione, abbiamo visto, nasce dal confronto enn 1'altra da sé; 1'altra del mede
simo, ma ciA oresupnone una presa di distanza, uno stacco dalla situazone
oresente perché le donne possanc coltivare e mantenere il proprio potenzia
la di forze fisiche e immaginarie e affinché la differenza sessuale diventi
feconda socialmente e culturalmente, E in tal modo prende forma la tensione
etic~ che percorre tutto il testo di Irigaray, tensione forse utonica che =i
risolve oifi in un dover essere che in una elaborazione politicamente e m:tg
rialmente fondata. |
Quando Irigaray esordisce nell'Etica sotenendo che "la differenza sessuale
rannresenta uno dei nroblemi o il problema che la nostra epoca ha da pensare,
rfuella cosa del nostro temoo che, vensata, ci darebbe la salvezza" pone tale
afferm=zione come una pronosizione forte.

I1 costituirsi di un soggetto femminile non significherebbe solo 1'avvento
della donna nel linguagrio @ nella cultura ma, incrinando l'ordine simbolice
in cui il sapere scientifico & filosofico si € costituito, ;prirehhe una cri
Bi socio-culturrle che intaccherebbe il monolitismo di una cultura in cui il
ravnorto con il corporeo, il reale, il terrenc da un lato e col divino dall!
altro (non il divino trascendente del medesime che porta con sé la veriti e
la legge, ma quel divino incarnato che & il trascendentale sensibile della
gsessualitd femminile) & andato completamert e perduto. Il pensiero della diffe
renza & percid per Irigaray un'apertura epocale perché é un ripensamento del

lo spazio e del tempo, del ranvorto tra uomo e natura, tra microcosmo e ma
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erocosmo. E' quindi i1 rinensamento del ranporto di un sesso con 2 stéaﬂu a
di un sesso con 1'altro e della necessitd dell'incontro tra & due Resta perd
una passione fondamentalmente neutra 0 almeno Irigaray non dice come essa pog

84 essere differenziata tra i due gessi @ se 1'uomo e la donna ammirine| in

modo diverso, Ma in Tuanto passione inaupurale dellg conoacenza a dall'gmare
deve notersi dare tra le donnes Poiché la societi & gemore gtata costitﬁita
sul tra-uomini in essa le donne 8ono unitd disperse ed esiliate che cnménnﬂg
ne un tutto indifferenﬁiat;. In questo tutto non si amano & non =i disti%gug
no. Per esistere individualmente & necessario che si differenzino, che gannia
no distanziarsi 1'una dall'altra e guardarsi come 2imili ma differenti, Ammi
rarsi aoounto. Ammirare la mia simile & certo per me tutt'altro chae am"i%are
1'uomo. L'altra pud avvenire di fronte a me come un diverso ma tra lei e me

vi & un territorio comune di conoscenze e di affezioni che & dato dalla nostra
somiglianza, L'uomo & invece il completamenta altro, cid che & effettivamente
diversos: 1o stupore di fronte a gquesto altro & meraviglia perp l‘eutranpoj per
un oggetto straordinarid non conosciuto e forse per sempre inconoscibile.

Ma Irigaray aggiunge ancora che é importante che le donne esistano = si amino
come tali perché solo cosl notranno amare 1'altro-uomo.

Che tra i due sessi non vi sia amore, incontro ma solo assimilazione dellt

uno all'altro & gid stato scritto altrove. Ma 1'incontro con 1'altro, eonl
femminile prima rimosso, noi cristallizzato entro 1o schematismo dells contrap
nosizioni bipolari & postulato da Irigaray come necessario per uscire dalla
Sopravvivenza, dall'ibernazione in cul l'uvomo vepgeta perché, dopo aver tagli
to il cordone ombelicale con 1a donna madre e con la madre natura, ha defini
tivamente perduto i1 rapnorto col sue corpo e con la sua carne. Uscire dalla
sopravvivenza significherebbe incontrare quel femminile in cui insiste qualche
cosa che non & {1 materno, qualche cosa di un altro mondo, un'istanza che vive,
Cosl in quest'incontro, che la rinascita dell'ammirazione come luogo nuovo ren
derehbe noseibile, starebbe 1a salvezza perché maschile e femminile, incontran
dosi, ristabilirebbers un legame tra l'orizzontale e il verticale, tra illfax
reno e il celeste,

I1 vensiero di Irigaray, pur echeggiando alcuni problemi presenti nel dibattitm
p H
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filogofico proprio degli anni 70/80, quel pensiero che in gran parte si ricon
duce ad Heidegger e che prende 1l'avvio dalla crisi dei fondamenti, cio2 dalla
rinuncia esnlicita ad ogni fondazione metafisica, in realtad se ne distacca
sostanzialmente per due motivi: perché esso non gi none "al di 14 del sogget
to", cioé in guella prospettiva detta di "ontologia del declino" ove pe; decli
no si intende guello della nozione di soggetto, ma anzi tende alla costiFuéig
ne di un soggetto fem-inile e nostula in tal modo lfesistenza di due soggetti
viti completamente nunvn.ﬁerché con 1l'avvento del femminile nel &iseorsﬁ;e
nella societa il soggetto maschile, fino dd ora uno e apparentemente neutro,
sparisce e tramonta in ouanto tale, viene parzializzato e perde cosi insieme
col suo carattere di uniciti anche la possibilita di conoscere e abitare nel
mondo riconducendo tutto a sé. .

In secondo luogo perché 1'Etica della differenza sessuale si da nrunrio.;nma
un'etica, ciod vi é in essa il orogettfo di un rinnovamento totale sotto il
gegno della realizzazione di un valore che & 1la differenza sescuale steasa,
La va lorizzazione e l'elaborazione della differenza non zolo porta alla rot
tura del'o schema di dominio di un sesso sull'altro ma, facendo avvenire nel
la storia e nel pensiero il soggetto femminile, rende indivendenti e autono
mamente resnon=abili 1'uomo e la donna. L'avvento di un soggetto BESSua{u al
fem~inile comporta percid, come necessaria conseguenza, un ruvesciameuté/rig
novamento del nostro mondo, Ma di gui sorgono alcuni problemi non margiﬁali
_11'interno dell'opera stessa: la prospettiva dell'incontro con 1'altro su
cui si fonda tale possibilitd di rinnovamento, di apertura epocale appare
utopica perché affidata solo ad un sess0, il femminile, mentre qualsiasi mu
tamento & difficilmente ipotizzabile senza la d%pnnibilit& dell'altro. Dispo
nibilita che non anpare, almeno nel qui e nell'ora, e che forse non aopparirad
mai. Non solo: l'esistenza di un soggetto donna e la costituzione 4i unitra—
donne che darebbe vita ad un diverso simbolico e a nuove forme di ravpresenta
zione del mondo ha come immediata conseguenza lo scardinamento dei mecﬂéniami
che regolano la societd e il comnlesso del sapere. L'ipotesi dell'incontro con
1'altro a-pare, in questa luce, remoia o solo futuribile: per l'immediato &

pift verodimile pensare ad una situazione conflittuale perché storicamente lo
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spezzarsi di un dominio incontrastato non si & mai dato in modo indolore.

Un aliro interrogativo sorge a proposito dei due gsogegetti, uomo e donna che
nell'Etica si configuranoc: due soggetti differenti, mai interamente assimila
$ili 1'uno all'altro e guindi sempre inconoscibili 1'uno ver l'altro: cio che
& 1'altro, chi & 1'altro io non potrd mal saperlo., Il che significa anchg ma
Irigaray sorvola su questo, che egigterebbero du= linguaggi e dune veritd mai com
nonibili? B ancora ( e si ritorna con cid al problema jniziale): se paradessal
mente due sono le veritd come & pnossibile ad Irigaray costruire la sua critica
dell'ideologia che, in guanto tale, dovrebhe smascherare la parzialitd di un
certo punto di vista e ricostituire la totalita, un punto di vista totale?
Nell'Etica gi pone un soggetto che si costituisce come centro fondante di un
gapere e che produce una determinata immagine del mondo: guesto sog~etto pers
non ha dimoraz in un centro perché la sua esizstenza é limitata (e al tempo stes
ao limitante) dall'esserci di una gsogeettivita completamente altra da sé;

In nuesto modo Irigaray si colloca gia al di fuori della riflessione filosofi
ca contemporanea che rinuncia, in assenza di fondamenti, a formulare un pro
petto totale di trasformazione della realtd sociale, sia al di 12 del pensig
ro dialettico che, pur riconoscendo le opposizioni insite nella realta, ?anta
gempre di ricondurre gli opnogti ad un'unita: 1'uno non ai di ciod senza 1'al
tro ma solo insieme essi costituiscono un determinato ente o un daterminatu
concetto. Nella prospettiva che Irigaray apre invece 1tavvento di un nuove
goggetio non comnorta la sparizione dell'.ltro, ma soclo un suo radicale muta
mento. Per 1'uomo 1l'altro, il femminile, & sempre esistito come il negativo

o la parte oscura e rimossa di sé. Sempre e solo come oggetto della sua rap
pregsentazione. Un soggetio donna che avviene, =i pone, si pensa a partire

da sé come un non chiuso, un sempre aperto non é piit raonresentabile, o élmg
no non nelle forme finora gussistenti noiché non é pifh assimilabile comeiag
getto, come proiezione in negative. Che cosa ne & allora concretamente dél
soggetto uno cosl come 8i & dato nella storia e nell, gscienza? Con la compar

aa di una soggettivitd altra e duindi non assimilabile la sua unicita, il suo
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aoproccio dialettico al reale =i spezza. E cosi viene a spezzarsi un'intera
struttura gnoseologica.

La forza propositiva e 1'originaliti del pensiero della differenza di Irigaray
gtanno in guesto tentative di fondazione di una soggettivitd altra; 1. aualdg
bolezza e la sua problematiciti vanno discusse a partire dagli interrogativi

teorici e politici che tale riflessione sottende.



