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LA QUESTIONE DEL NEUTRO Wanda Tommasi

La differenza sessuale tradizionalmente non & stata pensata
nell'ambito della filosofia. La filosofia si pone come pen
siero puro , amore del sapere che non si limita ad una bran
ca particeolare del sapere stesso, ma che pensa "in grande"

o molto in generale, astraendo quindi dalle condizioni par-
ticolari secondo cui un sapere settoriale (ad esempio guel
lo scientifico) & possibile: la filosofia, quindi, come sa-
pere universale che astrae da molti "particolari" ancor pin
di quanto facciano le scienze , astrae anche da quel partico
lare modo di essere che & l'essere donna o uomo, la diffe-
renza sessuale,

La filosofia ¢i parla in genere di un essere umano neu
tro e non dell'uomo e della donna: si proclama aperta a tut
ti e ciascuno pud accedervi.

Eppure, guardando anche superficialmente alla storia
della filosofia, risulta evidente che ben poche donne hanno
fatto filosofia, hanno prodotto concezioni filosofiche: que
sto accade anche in molti altri campi del sapere, & vero, in
conformitd con la secolare estraneita delle donne alla cul
tura "ufficiale", ma forse nel campo della filosofia questa
estraneitd & pil profonda,radicale. Ad eccezione di alcune
scuole filosofiche antiche, a cui eranc ammesse anche le
donne ( ma non vi sono certo in esse personaliti filosofiche
femminili di rilievo}, non si hanno tracce. di una presen
za femminile nella filosofia fin quasi ai giorni nostri; vi
sono anzi qua e 1la ,nell'800 ad esempio, affermazioni risolu
te di autoreveoli filosofi secondo cui le donne non sareb-
bero capaci per natura ed educazione di accedere alla filo-
sofia, Qualcosa del genere lo dice Hegel,ad esempio,e non
& un'affermazione da sottavalutare, anche se Hegel ammette
che le donne possono accedere alla filosofia a patto di "neu
tralizzarsi", Proprio nell'B800 romantico, nel periodo cui
anche Hegel appartiene , abbiamo comunque uno dei primi no
mi di donne filosofe:quello della Gunderrode e, nel nostro
secolo, i nomi di Simone Weil, della Beauvoir, di Irigaray
e altri. Se dovessimo comunque scrivere una storia della fi-
losofia al femminile, guesta sarebbe indubbiamente molto piu
breve di quella che oggi studiamo.

Viene allora il smpspetto - che il movimento femminista
ha il merite di avere affermato con forza - che guesta storia
della filosofia,ffatta esclusivamente da uomini, laddove par
la di un scggetto universale, di concetti generali che si
suppongono cosl astratti da essere validi per qualsiasi es-
sere umano, radichi in realta le sue astrazioni in un essere
umano sessuato maschile. Da cid anche il fatto che la filoso
fia non parla per nulla della differenza sessuale, in qu:ni-,
essendo tutti i soggetti da cui si opera l'astrazione di ses
so maschile , di differenza sessuale non & davvero il caso
di parlare( se le donne vogliono fare la filosofia, lo devo-




no fare assimilandosi agli upmini).
Da qui la grande importanza, per il suoc stesso tema,

del libro di Luce Irigaray, che prende appunto ad ogget-
to la differenza sessuale, ci® che il pensiero non ha mai
pensato, la questione fondamentale da trattare nel nostro
tempo. Ui questo libro mi interessa un tema che in esso
viene trattato per la verita solo marginalmente, quello
del neutro. La nozione di neutro a cuil Iprjgaray si riferi
sce , ma a cui dedica nel testo in termEEIFE;ETiciti pocg
spazio, perché il neutro viene visto negativamente, coms

falsa soluzione, se pure possibile, al problema della dif
ferenza sessuale, ha invece un ruolo determinante nella

scrittore e critico letterario di cul mi sono occupata
negli ultimi 3-4 anni. Vorrei dunque tentare di aggredi-
re questo argomento , che ho affrontato a lunge da un pun
to di vista essenzialmente"accademico", da questo punto di
vista assai pih di parte, quello della differenza sessua-
le. Con l'avvertenza preliminarefche pone naturalmente una
difficolta, che in Blanchot di neutreo si parla molto e in
molti sensi, ma mai in relazione alla differenza sessuale,
alla differenza maschile-femminile?

Vediamo innanzitutto come affronta Irigaray la que -
stione: premesso che, come dice il titolo di unfaltra sua
opera, "parlare non & mai neutro", che, cioé&, nel linguag-
gio orale, nella scelta dei vocaboli e soprattutto dei co-
strutti c¢i sono grosse differenze fra uomini e donne, che
quindi il linguaggio ( soprattutto Earlato]é un luogo in cuil
appare con evidenza, a saperla guardare, la differenza ses
suale, [rigaray tematizza il neutro come concetto filosofi
co in relazione df resto o residuo.

Irigaray parte da quella che, secondo Cartesio, & la
prima delle passioni: l'ammirazione. E' una passione che
nasce sempre per la prima volta, di fronte all'altro, a
cid che & radicalmente diverso da me e di cui ic non posso
stare al posto.Quindi & una passione che non ha contrario
né contraddittorio e che dovrebbe aver luogo soprattutto
fra i due sessi, fra gli individui dei due sessi, in quan
to un uomo non potra mai stare al posto di una donna e vi
ceversa,

L'ammirazione ha luogo quindi rispetto all'altro, e l'altro
per eccellenza & innanzitutto 1'altro della differenza ses
suale; esso & veramente l'altro che mi & per sempre inco
noscibile,

L'ammirazione, la prima passione secondo Cartesio ,&
stata riservata invece ad altri ambiti, mai al rapporto fra
uomo e donna: proprio qui dovrebbe aver luogo uno sguardo
che non ingloba mai l'altro come proprioc oggetto,che non lo
assimila,non lo rende simile a s&, annullando la differen-
za., L'ammirazione dovrebbe rendere possibile un rapporto
fra i due sessi ,mantenendoli reciprocamente insostituibili
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nello statuto della loro differenza, Con l'ammirazione"
nen ci sarebbe consumazione dei sessi 1'uno ad opera del
l'altro. Se c'e effettivamente differenza, non ci pud es
sere consumazione totale: c'é& sempre un resto.Questo re-—
sto & stato spesso affidato al bambino( frutto della ge-
nerazione, della feconditd dei sessi) o a Dio.

Talvolta il resto & stato pensato nella forma di neu
tro. Il neutro & la possibilitd di un incontro ma differi-
to, rimandato a pil tardi, tenuto a una distanza invalica
blle, specie di terra di nessuno che non realizza l“allean
za n& fa |n P&stfﬁrebbe anche indicare il luogo simbolico
delle possibilitd della generazione, della creazione dei
e tra i generi. Ma pud diventarlo solo se & disposto ad ac
cogliere l'avvento della differenza (innanzitutto sessuale)
una differenza che sia pensata come attesa, al di qua, non
come al di 1a etico. Fin qui Irlgaray, dunque, a parte al-
cuni riferimenti che autcrlnzanu a 1nserire nelloc spazio
del neutro, del resto, anche la figura dell'angelo, incer-
to sul sesso, ma mediatore fra.gli uomini e Dio, in una di
mensione di rapporto con il verticale, di rapporto tra uo-
mo e Dio.

Del neutro direttamente, Iragaray parla poco, (vi &
dedicata la p.17 e poi vi sono qua e Ia degli accenni) ma
questo tema & centrale, se lo si intend@ come resto o co-
me terzo: in tal senso & riconducibile alle considerazio
ni sull'intervallo e la distanza che sono sviluppate so -
prattutto nel cap.3® (Il luogo, l'intervallo)a partire
da Aristotele. La donna & stata tradizionalmente pensata
come luogo(vaso, contenitore): la donna & in un certo sen
s0 il luogo, lo spazio (mehtra il maschile si lega soprat
tutto alla dimensione temporale),ma, paradossalmente,non
ha il luogoj & il luogeo ma non lo possiede. Questo percha
alla donna & mancato un luogo contenente che impedisse il
regresso all'infinito, cioé la ricerca aJl'infinito di un
luogo pin grande, contenente,ln cui stare (per 1l'uomo que
sto regresso all'infinito & stato impedito, arrestato in
Dio, termine ultimo e piu alto di rlferimento} I1 proble

ma & per la donna che la donna stessa & il _”]!.1:;;n,;r.{:1r_,"qm.nu:i.:l.-ﬁ'l*?-*'-‘r"ffr

situare il ld%c che lei stessa & : deve riferirsi a qual
cosa di pili grande che possa contenerla., Quindi c“& ne-
cessitd,per la donna, per avere il luogo,di riferirsi a
un terzo piu grande di lei e insieme tale che essa possa
riferifsi,ciod che includa il riferimento al suo sessofI-
rigaray parla talvolta della necessita di un Dio al Femm_
nile).

Questo terzo pud essere riferito al resto, e, piu in
generale, all'intervallo che deve intercorrere fra i ses-
si: le donne devono ricpeearsi il loro luogo fra loro pri
ma di potere incontrare l'altro sesso, in una distanza che
conservi l'intervallo, che non lo sopprima all'interno del
desiderio maschile.

La connotazione che Irigaray di del neutro, se voglia
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mo dungue sovrappeorvi un giudizio di valore , & piuttosto
negativa: il neutro " non realizza l'alleanza,non fa la fe
sta",2 una terra di nessuno, & qualcosa che si tiene sem -
pre a distanza. La sua dimensione & quella di un futuro
che non viene mai:il neutro 2 sterile, infecondo, deserto
(a meno che in esso non abbia luogo la differenza sessuale,
la possibilita della ricostituzione del luogo per il femmi
nile, il tenersi a distanza fra i due sessi prima di ogni
possibilitd di incontro.)

Eppure il neutro rimanda innanzitutto al resto,ad una
consumazione non completamente avvenuta di un sesso ad ope-—
ra dell'altro,e in questo senso rimanda{pcsitivamente}alla
differenza sessuale,al fatto che una consumazione completa
non & possibile, anche se il femminile & stato spesso con-
sumato,inglobateo dal maschile.

5in qui Irigaray:vediamo come guestoc concetto filoso-
fico di neutr® 5T @eClini in Blanchot,nella cui filosofia
occupa un posto centrale.
1)I1 neutro in Blanchot si individua innanzitutto a livello
linguistico, grammaticale: c'& un genere neutro,come ci so-
nqnomi di genere maschile e nomi di genere femminile.In al-
cune lingue c'é una desinenza particolare che lo caratterz-—
za:agli albori di cultura occidentale troviamo nel "TOn
greco,nell'articolo neutro,la sua espressione;j;nella nostra
lingua questo tipo di artical&ﬂﬁ%sinenza & scomparso e solo
alcune forme (il "si" impersonale) recano traccia del neu —
tro. Blanchot trova significativo questo fatto,il fatto che
il neutro si pud considerare la traccia di qualcosa che &
scomparso,che ora non c'é& pili. B' importante anche notare
che Blapchot afferma che il "¥o " greco,la forma del neu-
tro, & stata reclamata come sua propria dalla filosofia:non
& un discorso che Blanchot sviluppa molto, ma si pud ricavar-
ne che_il 1linguaggio della filosofia vuole porsi come lin-
guaggio neutro,né maschile né femminile:, Questo linguaggio,
i suoi concetti,vengono designati come universali; in effet
ti i1 meglioc che la filosofia ci sa offrire & un discorso
neutro, che in teoria dovrebbe situarsi tra i due generi,
maschile e femminile, al di sopra di essi,al di 13 delle
loro particolarita. E' stato merito soprattutteo della rifles
sione del femminismo se questa pretesa neutralité—universali
ta & stata svelata come traduzione in termini che si pretep
dono universali di valori che in realta appartengono ad uno
solo dei due generi, quello maschile,

Blanchot lascia intendere che la filosofia accoglie so-
lo in parte questo suo compito, di farsi portatrice del neu-
tro, di assumerlo come oggetto. Se guardiamo infatti all'eti
mologia della parola latina“neutro®significa ne-uter,né 1'uno

ne 1'altro. Raccogliere questa ereditd etimologica significa
intendere il pensiero come percorso che, almenc in campo fi-
losofico,dovrebbe rifiutare la logica dell'opposizione, del-
1l"aut aut",del "o guesto o guello"; il neutro & cid che non
& ne& gquesto né& quello di due termini posti in opposizione.In-
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vece la filosofia si basa sempre sul principio di non
contraddizione e procede continuamente per opposizioni:non
raccoglie quindi 1'eredita del neutro.Secondo il neutro,al
caontrario,non & detto che due termini che appaiono opposti

e contraddittori (ad es. essere-nulla,la prima triade della
logica di Hegel}non lo siano davvero, siano ciascuno il con
trarioc dell'altro,senza residuo, senza resto,cosicché& si deb
ba scegliere inevitabilmente l1'uno o l'altro.Come si wvede a
appare anche in Blanchot il tema del neutro in reddzione al
resto, come abbiamo visto in Irigaray: Se fra l'uno e 1l'al-
tro vi & un resto,che rende impossibile 1'assoluta specula-
rita e simmetria fra i due, vuol dire che non vi pud essere
assoluta consumazione-assimilazione dell'uno rispetto all!
altro. Nei termini di Ifjgaray un sesso non & completamente
speculare all'altro,non ¢l puc® essere consumazione totale,ri
mane inevitabilmente (e deve rimanere anche piu evidentemeﬁ_
te attraverso l'etica della differenza sessuala)un restao.

C'é nel neutro,nel ne 1'uno ne l'altro che Blanchot in
voca contro la logica univoca e dialettica qualcosa di pa-
ralizzanteun rifiuto al rispondere, un blocco)} di fatto il
neutro non produce risultati positivi,non da risposte,ma
continuamente rifiuta di prendere posizione,ripete incessan
temente "né 1l'uno n& l'altro" e poi insiste soprattutto sul-
l'altro e sulla sua infinita capacitd di moltiplicarsi, di
sfuggin: a noi che, dopo tutto, assumiamo per sempre il no-
tro punto di vista, che non pud® abbracciare 1'altro:c's in-
somma abbastanza chiaramente nel neutro di Blanchot quel
carattere che [rigaray nota ; di essere "senza alleanzd,sen
za festa,terra di nessuno",risposta e incontro sempre diffe
riti. Ma c'é anche un altro senso secondo cui il neutro si
pud intendere:non tanto né l'uno n& 1*3ltro,quanto piuttosto
sia 1'uno che 1'altro,sia il maschile che il femminile,con
l'aggiunta che i due generi non esauriscono tutte le possi-
bilita, che fra loro rimane sempre un resto,un residuo che
appunto Blanchot nomina come neutro.

Ma che cos'é questo resto? Irigaray dicefche la nostra
cultura lo ha talvolta nominato come il bambino,talvolta co
me Dio:il bambino essendo cid che eccede la relazione fra i
due generi,che letteralmente nasce da essi, e insieme cid
che non & ancora né maschile né femminile a pieno titolo,
Dio essendo cid che 1'uomdpud pensare di s& al massimo gra-
do,in una dimensione verticale,di innalzamento all'infinito.
I1 bambino resta in una dimensione"orizzontale"-diverra uo-
mo o donna- si risolvera in uno dei due generi,non resterd
neutro,Dio sta rispetto all'uomo in una dimensione vertica-
le,nominando le ©Sossibilita pilt alte che l'uomo non potra
mai pienamente raggiungere.Comune ad entrambi & una preva-
lenza nel neutro del maschile,il neutro secondo questi esem
pi ,"somiglia" pil al maschile che al femminile:per Dio &
evidente,e un Dio-padre,uomo ipotastatizzazione soprattutto
dell'umaniti maschile;per il bambino non & altrettanto cer
to,rientra anzi pit nella sfera femminile}di colei che 1lo
ha generato,ma, nelloc specificarsi,rientra inevitabilmente
in uno dei due generi,e, fra essi, quello maschile ha la
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meglio. Il fatto & che si tratta di resti che sono stati
nominati come tali in un'economia in cui si tende ad una
quasi totale assimilazione del genere femminile ad opera
di quello maschile, per cui sono "resti" non molto signi
ficativi. Significano solo che la totale consumazione di
un genere ad opera dell'altro non & potuto avvenire.

Ma, in una situaziene. in cui ci fosse maggiore pa
rita fra i due sessi(nella dimensione orizzontale, socia
le,lavorativa, umana e in quella verticale, nel rapporto
con Dio],resterebbe ugualmente un resto, un residuo non
assimilabile fra i due generi:voglic dire che mentre al-
cuni "residui" del rapporto fra i sessi possono essere,
almeno in linea teorica, colmati con un miglioramento del
le condizioni di fatto della donna,rimarrebbe ugualmente,
al di 14 di questo ,un residuo non impiegabile, una dif-
ferenza fra i due generi(iMy neutro nel senso di "n® 1'uno
ng¢ 1l'altrd)ineliminabile,necessaria, destinata a tenere a
perta la questione.

Vale a dire che i due sessi non sono opposti o con-
traddittori,non sono intercambiabili 1'uno con 1l'altro,nd
soho completamente assimilabili 1'uno dall'altro:che, alme
no qui¢abbiamn un esempio di un'opposizione non dialetti-
ca,non superabile,

Per cid che riguarda comunque questa attitudine al
neutro,a livello linguistico-grammaticale,a significare il
"né l'uno né l'altro" di un'opposizione o contraddizione
(problema che la logica,gil con Aristotele, risolve appun
to con il principio di non contraddizioneso 1'uno o 1'al-
tro)e il "sia 1'uno che 1'altro" ysempre all'interno della
medesima logica, procedimento che sembra quello seguito da
Dictima nel Convito di Platone, come a richiamere ;oltre
che un diverso discorso sull'amore, sulla generazione, sul-
la conoscenza, quale pud essere fatto da una donna {ggnera~
zione che & insieme nel corpo e nello spirito, non "“subli-
mazione")anche una modalitd diversa di pensare al femmini-
le,& possibile richiamere alcune considerazioni sul pen-
siero e il linguaggio delle donne,sulla sua modalita.

E' questo un discorso che Irigaray svolge in Parler. !
m'est jamais neutrejqui voglio accennarvi solo in termini
molto generali:l'uomo ha costruito il suo discorso raziona
le,tecnico,che si suppone universale ma che noi definiamo
maschile,distaccandosi dalla natura,dalla matrice origina-
ria:questo distacco, questa separazione ha consentito il
dominio della tecnica,ma ha anche mortificato il rapporto
con la natura. uesto carattere sessuato maschile del di-
scorso {(che implica guindi una separazione originaria,una
schizofrenia rispetto a cid che ci fa vivere,alla natura)
pesa nella logica del linguaggio come opposizione,tenden-
za binaria,: si/no,dentro/fuori,buono/cattivo,vero/falso,
essere/non essere ecc, La scissione originaria con la
natura si perpetua nel linguaggio come assoluta sovranita
del principioc di non contraddizione:si pud supporre che
alle donne,meno necessitate dell'uomo ad un rifiuto schi-
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zofrenico della ﬁhre~natura—matrice,questa logica binaria
di opposizione,non sia altrettanto congeniale,che tende-
rebbero (se non fossero cosi impregnate come sono di cul
tura maschlle}a ragionare send usare continuamente contrap-
posizioni. Mentre nel linguaggio fatto dagli uomini domi-
nano l'identitd, la non contraddizione, le coppie di oppo-
sti,forse in un linguaggio fatto dalle donne avrebbero
posto scprattutto la differenza qualitativa,la reciproci-
ta,lo scambio, la fluiditd.Per questo il discorso sul neu
tro come "né 1l'uno né l'altro" o "sia 1'uno che l1'altro"
pud essere un primo modo di articolare un discorso secon-
do una logica diversa da quella di non contraddizione:un
possibile discorso femminile.

QO ueste riflessioni le abbiamo ricavate a partire dal
neutro nella sua dimensione linguistica,grammaticale:dob-
biamo affrontare pra un altro livello del neutro, molto
importante per Blanchot:egli ci parla del neutro soprat-
tutto a proposito della scrittura,e in particolare della
letteratura,di cui egli si & ampiamente occupato.Del par-
lare,della dimensione orale del linguaggio,Blanchot trat-
ta assai meno:sostanzialmente ne diffida ,perch& ritiene
che spesso il dialogo significhi assimilazione dell'inter-
locutore,che, sotto l'apparenza di un tranquillo discorre
re,umanistico e socratico ,si nasconda la violenza,la pa
rola di comando e di imposizione,che, con la bella apparen
za dell'adulazione e dell'arte della persuasione,annulla in
realta l'alterita dell'interlocutore. La parcla & violen-
za,comando, terrore, seduzione,dice Blanchot seguendo ancora
una volta le indicazioni di Irigaray,per la quale parlare
non & mai neutro,si potrebbe dire cChe il parlare & pensato
da Blanchot essenzialmente "al maschile":parlando si fa vio
lenza all'altro,lo si assimila, lo si sottomette;prendia-
mola come metafora di un modo spesso maschile di avvicinar-
si all'altro (anche all'altro sesso)

Messo da parte dungue il parlare,perché contrassegna-
to dalla vioclenza- un vero dialogo & quasi impossibile per
ché non si lascia spazio all'altro- resta lo scrivere,la
scrittura.Bd & di questa che Blanchot si occupa soprattutto:
se parlare non ha a che vedere con il neutro,perché ha a
che fare con la violenza ,e guesta non & neutra,scrivere,
secondo Blanchot,si approssima invece al neutro.In che mo-

Q Blanchot afferma, seguendo Kafka, che scrivere & passa-
re dall'go all’ egli,dalla 1Yalla terza persona.

Scrivere-un romanzo, un racconto-significa privarsi
della propria identitad personale a vantaggio di un "egli
che non & nessuno",che si approssima all'impersonale.L2 do
ve la letteratura si avviecina al suoc estremo,li dove essa
produce gquanto di meglio essa & in grado di dare,lo scrit
tore & privato della sua stessa soggettivitd, % sottoposto
alla fascinazione da parte dell'oggetto stesso del suo secri
vere che egli non padroneggia pil,& condotto verso 1!imper-
sonalitid del neutro:in un certo senso non & piu lui a scri-
vere,ma & scritto, & il linguaggio(il neutro,l'impersonale)
che scrive in lui ,Nell'estremo della letteratura scrivere
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& al neutro. Blanchot parla di estrema passivita,pazien-
za della scrittura, la dove il potere di costruire Helle
frasi,parole in ordine secondo la dimensione "artigiana-
le" della scritturqéi trasforma in impotenza, passiviti,
essere guidati dal neutro a partire da cui si parla.

Ci sono quindi per Blanchot due livelli nel linguag
gio:il primo, a cul appartiene essenzialmente la parola,
all'gltezza del quale ragioniamo per opposizioni,lavesia
mo nel mondo e per il mondo,operiamo per costruire la no
stra identitd personale e sociale, contribuiamo, al limi
te,alla formazione della storia, e un altro, che riguar
da essenzialmente la scrittura e in particolare 1la lettE
ratura,all'altezza del quale siamo privati di noi stessi
della nostra stessa soggettivitd e trascinati fuori di
noi verso il neutro.

Quest'ultime livellc & per Blanchot quello pil si-
gnificativo,quello pili "autentico™. Si pu® ipotizzare
dunque un livello di secrittura "neutra®:si tratta perd
di wvedere se guesto azzeramento della nostra identita e
del nostro sesso nella cultura sia positiva per le don-
ne, o se non sia preferibile tentare di far parlare la
differenza anche al livello della scrittura, come gia
avviene,almeno in parte, nel linguaggioc parlato.

La distinzione fatta da Blapnchot fra parlare e scri
vere ne richiama comunque un'altra,che troviamo in Virgi
nia Woolf;la Woolf distingue tra uno "scrivere a 1i¥ello
mediocre", che puo essere maschile o femminile, che reca
tracce rilevanti del sesso dell'autore,e lo scrivere ad
"alto livello",che tende a realizzare invece una scrittu
ra neutra, anchof, come si & visto, distingue invece
fra un linguaggio "utile",secondo la legge del "giorno",
del lavoro & dello scambio, e una scrittura neutra,pdssi
va paziente ;ma queste due distinzioni possono essere
accostate senza troppe difficolta. EB' vero d'altra parte
che Vireinpia Woolf,pur teorizzando .un linguaggio neutro
a 1livello "alto",ha realizzato da parte sua,nelle sue
opere,una scrittura femminile e ad altissimo livello ed,
inoltre,ha forse posto per prima la questione del parla-
re e del pensare "al femminile" (Le tre ghinee,1938)

In ogni caso,anche se ho presentato la questione in
termini dubitativi,posso tutto sommato rispondere al que
sito se scrivere sia al neutro in senso negativo. Credo
che sia vero che scrivere fa emergere meno chiaramente
il sesso e la personalitd di chi scrive rispetto a quan-
to facecia il parlare,in cui la presenza della persona
presente e viva rimanda pil chiaramente alla sua persona
lita e al sesso.

C'& inoltre, in effetti, il rischioc che l'oggetto
su cui scriviamo ci affascini talmente da togliere spa-
zio alla nostra personalita,in modo da consegnarci al neu
tro.Ma la cosa piu awspicabile,per cui c'& molto da lavgf
rare da parte delle donne,e tra donne, & uno scrivere al

femminile,un cortscircuito tra vita e pensiero,il fatto
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di riuscire ad ottenere una scrittura non neutra,ma ses
suata,che dica del nostro essere concreto pilt di quanto
possano fare degli scritti asettici e scientifici,sia
pure,ma che non recano traccia di noi stesse.

Si tratta di un cortocircuito importante,che rara-
mente si realizza fra il nostro essere concretamente, fi
sicamente,come corpo,donne e il nostro pensiero,troppo
spesso semplicemente modellato su quello maschile. fue-
sto cortocircuito tra vita e pensiero resta una grossa
scommessa per una scrittura ed un pensiero di donne. Ne
troviamo traccia,e Blapnchol stesso sottolinea questo
aspetto, in SimongWeil:di lei Blanchot sottolinea ,da un
lato, che corpo e pensiero vanno insieme,che la sua fi-
losofia si radica nella sua concreta esperienza persona
le,legata alla sventura,all'attesa, alla sofferenza;dal-
1'altro nota come Simone,nel procedere del suo pensiero,
non esiti a dire di sl a possibilita apparentemente oppo
ste e contraddittorie,curando poco quindi il peso del
principio di non contraddizione ,sostenuta in cid dalla
forza del suo pensiero,dalla certezza che giace al fon-
do di esso,certezza che, al di 14 di lei, si radica in
Dio stesso.

q Gia parlando di Simone Weil e del neutro come pre-—
enza dell'impersonale c¢i siamo avvicinati al terzo si-
gnificato che il concetto di neutro ha nell'opera di Blan

chot:siamo all'altezza del neutro a livello ontologico.

Il neutro di Blanchot & una sorta di essere(essere
in generale al di 13 delle distinzioni fra singoli esse -
ri)che rifiuta, perd, dell'essere, le risorse di luminosi
t3d e di dimora:il neutro non & 1uogo ne luce,nd ha"ambi-
gue "prossimita con il divinojpiuttosto che essere luceje
oscuramento,opacitd e lo accompagnano il nascondimento e
l'oblio piuttosto che il disvelamento e la rammemorazione.

Il neutro, una sorta di essere oscuro, quindi, risul

ta essere vicino al "ilyjw" al "c'e" di Levinas:il c'é &
cid che rimarrebbe degli esse¢r: anche dopo un ipotekico

annullamento di tutteo, anche dopo una sorta di fine del
mondo,di catastrofe. Cu accorgerammo allora che 1l'orrore
'pit profondo dopo la distruzione non & il nulla,ma il c'a:

c'e (ci sarebbe) ancora gqualcosa dopo gquesta distruzione
catastrofica,il c'e nella forma anorima e neutra,imperso
nale. Che cosa deriva dall'intendere 1l'essere,anzich& co
me luogo e luce,come & stato fatto spesso dal pensiero,co
me nomadismo,erranza,oscuritd? Si sottolinea il carattere
imperscnale dell Essere,ll suc valore di pesantezza e ma-
terialitd (il c'® di Levinas assomiglia abbastanza ad una
sorta di fcndo elementare,un fondo oscuro degli elementi)
il suc non essere luce divina,che tiene a distanza,ma cph -
tatto,anche troppo prossimo,opprimente,talora oscura vora
gine,oscurita, fusiona.

Nel neutro insomma ci sarebbero sia elementl”maschl

1i"(la visione, la luce, la distanza)sia elementi "femmini—
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1i"(il contatto,l'oscurita,la notte):e forse il neutro,
per la prevalenza in esso dslla pesantezza e della pas
sivitad & pil vicino al femminile(cosi come tradizional-
mente e stato pensato) di quanto non sia l'essere, che
¢ una nozicne filosofica che appare fin dagli inizi del
la filosofia.

Ma appunto il carattere opprimente, ossessivo("ter
ra di nessuno")che il neutro sembra avere fa proble ma
come possibile risposta alla differenza sessuale:zse il
neutro include sia elementi maschili che femminili,
laddove il femminile sembra prevalere,prevalgono le im
magini del femminile che sono quelle che gli ugmnini han
no pensato:il femminile & qui in realtd il materno sen-
tito come un elemento pericoloso per il pensiero-
pericoloso per |'uomo che deve distanziarsi dalla madre,
dalla natura ergendosi come soggetto al di fuori di es-
saj;il femminile-materno & pensato come oscura voragine,
notte, abisso, ossessione delld presenza da cui non ci
si pud distaccare. .

Questo modo di intendere il femminile-materno deri
ve secondo Iri dall'indistinzZione che esiste tra la
donna e la madrgia donna & la soglia che ha che fare con
la rlproduZLGnej(madre] e soglia dgl'amore corporeo {dcn
na);queste due soglie vanno ben distinte e la donna de-
ve recuperare spazio e parol2 per il suo essere donna,
prima e dopo il suo essere madre{questo lo pud fare en
trando in relazione con se stessa e con altre donne, co
struendo il suo luogo prupri&. Se i due aspetti, le due
soglie ,come accade guasi sempre ,rimangono confusi, in
distinti il femminile fa paura,nell'immaginario,soprat-
tutto agli uomini ,come abisso, come entitd divoratrice
donna castratrice;prevale il femminile come luogo ripro
duttivo che ingloba in s& anche la dimensione dell'amo-
re corporeo,che invece deve essere tenutd distintd.

Quindi il neutro pud essere presc come punte di ri
ferimento(sia 1funo che 1'altro dei due sessi,né 1'uno
né l'altro)a patto che il femminile che in esso compare
rechi traccia della doppia soglia del femminile come
donna e madre,e non si presenti quindi come spaventosa
voragine,abisso in cui il pensiero ,1'identita si perdo
no:altrimenti a partire da esso non sarebbe possibile
altra modalitd di pensiero che quella del rifiuto,anni-
chilimento della matrice, madre ,natura, come gia stori
camente si & dato.

In sostanza il neutro presenta in 1° luogo il pro-
blema di non lasciare sufficiente spazio alla differen-
za(appunto perchg & indistinzione ,confusione):in esso
il femminile a sua volta appare come indistinto,perico
losa fusione che spaventa & sembra spalancarei come a-
bisso per il pensiero,

Un altro problema che il neutro presenta per noi &
il fatto di essere una parola ambigua,forse compromessa:
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se critichiamo la filosofia in guanto si pretende neutra
ed & in realtd maschile,allora recuperare il neutro come
possibile strada per la differenza sessuale,fa problema
innanzitutto dal punteo di vista terminologico.

Ma anche sperando di aver superato guesto scoglio,
restanc ancora dei problemi.Resta perd anche un'indica-
zione positiva,che il neutro (per evitare confusioni d'e
ra in poi lo chiamerd il Terzo)ei di:ciascuno dej poli
dilkdi fferenza sessuale ( a noi interessa quello femmini-
le) ha bisogno per definirsi in sé& e per rapportarsi al-
1'altro (il maschile) senza annullar§i in esso,di un ter
zo;fra due donne ,perché non ci sia fusione/confusione,
Wma possibilita di differenza nella somiglianza,c'? bi-
sogno di un terzo,di un riferimento esternc a loro due
che le comprenda.

Per il mondo maschile questo terzo & stato Dio,oppu-
te il linguaggio,o altri elementi che hanno unificato il
mondo maschile,hanno conSantito un riferimento comune ,
pur lasciando spazio alle differenza tra i singoli, Per
il mondo comune delle donne che cosa pud essere questo
terzo?
1)Madre simbolica:il simbolico circolante tra le donne
che deve far riferimento a qualcuno che viene prima di
loro (madre) e in cui possono rispecchiarsi senza annul-
lare le differenzsz,senza rapportarsi fra loro in una spe-
cie di fusionalita,in modo indistinto.
2)Dio(dovrebbe perd secondo Irigaray essere al femminile
e al plurale;dovrebbero esseTe delle dee)
3)I1 neutro:né 1'uno né l1'altro,il terzo che interviene
GPEETEE;EEEente nelle relazioni fra madre e bambino se-
condo Freud(di cui non sappiamo se sia un Lui o una Leg;
il neutro come vuatc,distanzajinteruaﬂa che consente la
relazione(con le altre donne/con 1*3ltro sesso).

Al di 1a di una personale propensione per il primo
degli elementi che hp indicato,ciod l'ordine simbolico,
come cio che & da costruire nel mondo comune delle don -
ne attraverso la pratica e il discorso,lascio aperta la
questione,perche questo punto, benché ci abbia molto ri-
flettuto, fa tutt'ora per me problema,

Cercherd solo di chiarire in che senso & necessario
secondo me, un discorso sul terzo,proprio per la costi-
tuzione della soggettivita femminile. Io,che parlo a par
tire dal mioc sesso,quello femminile, corro il rischio,
nel definirmi e nel pensarmi,di parlare solo in opposi -
zione al sesso egemone,quelleo maschile, Correo il rischio
di pensarmi come il contrario,l'opposto o l'elemento spe
culare dell'altro sesso(se il maschile 2 razionalitd,pote
re,tenderé a definirmi come irrazionaliti,impotenza,ed es.)

Questo & un grosso pericolo,perché mi porta a defini
re me e i1 mio sesso in modo relativo all'altro sesso,co-
me subordinato, derivato.Questo, oltretutto , % gid stato
fatto;gli uomini hanno descritto le donne in questo modo,
come l'altro, il negativo, la notte, 1'irrazionaliti. lo




i e
stesso movimento femminista in un primo tempo ha fatto
leva proprio su questo,ha fatto delle connotazioni che
erano state gettate addosso alle donne[irrazinnale, stre
ga}dai valori, Ora si vedoneo i limiti di questo modo di
procedere,di subordinare l'immagine del femminile a quel
la del maschile,come l'altra faccia della medaglia.

Ora, nel momento di costituzione di una soggettivita
femminile,io devo partire da me stessa,dal mio sesso, non
voglio pensarmi a partire dall'altro:ma, per non cadere
nell'afasia,nell‘impossibilité di parlare,nel vuoto,non
posso avere solo me come termine di riferimentoiho biso-
gno di un terzo elemento,pid in alto di me,che mi avvalo
ri,che dia peso alle mie parole,a culi io possa riferirmi,

(luesto terzo nel corso della relazione,l'ho chiama-
to il neutroj;posso chiamarlo ora piu correttamente il ter-
zo.Per me, che sonc una donna,e che non posso che parla-
re a partire dal mio sesso,questo terzo devo riconoscerlo
come segnato dalla differenza sessuale al femminile:sara
allora un universo simbolico - femminile a cui
posso riferirmi,una specie di madre simbolica, che posso
individuare per ora nell'insieme delle altre donne che
fra loro costruiscono parcle e segni e agiscono per si -
gnificare la loro differenza sessuale,

Questo terzo, pilt grande di me,al di 1a di me mi da
valore e mi.consante di farlare:ccme una madre dﬁ alla
figlia la v:ta,la autorizza a vivere.Le parole per dire
la differenza sessuale infatti non le posso trovare da
sola,nel vuoto; per riuscire a farlo devo riferirmi ad
una realtd esterna a me,che mi comprendd,ma che, ajtempc
stesso, mi superi e mi oltrepassi,e che mi dia wvalore:
posso provvisoriamente indicare questa realtd superiore
a me come l'infiémZ delle altre donne che insieme pen
sano e lavorano intorno alle mie stesse difficoltia, Que-
sto per pensare la differenza sessuale e per pensare il
mio sesso a partire da me:per farlo ho bisogno di un ter
zo.Posso dare una definizione pdssdbile, infatti, della
differenza sessuale in guesto modoi:esistono due sessi
biologicamente differenziati che hanno avuto storica-
mente un diversc destino., Uomini e donne, biologicamente
differenziati,hanno costruito una diversa rappresentazio
ne del monde e di s&. Perd devo descrivere la differenza
a partire dal solo sesso cui appartengo:e per farlo ho
bisogno di un terzo,che faccia riferimento al mio sesso
ma che sia pilu grande di me.
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